
RELATÓRIO FINAL DE MONOGRAFIA 

DEZEMBRO DE 1990 

A POLÍTICA INDUSTRIAL FRANCESA APÓS 1973 

ALUNO: MATIAS CHAMBOULEYRON 

ORIENTADOR: MARIA.~ O F. LAPLANE 

BANCA: WILSON SUZIGAN 





It~~DIC~E 

Desempenho e estrutura industrial 

InserGâo comercial P regional 1 ti 

.. ) / 

::::~ :::;: 

O ~~ qoverno Chirac 





politicas industriais implementadas pela FranGa no periodo após 

de::· peti"· ó 1 t:::c:• de 
.... , .... ,. 
/ •• ) 1l Não se trata portanto de uma 

das razões do fracasso da polJtic:a industrial, embora algumas 

idéais sejam levantadas, pois isto exigiria um estudo muito ma1s 

detalhado. Trata-se um trabalho que pretende mostrar a 

po1 :i. t. i.r.::;::1 

seus mecanismos, bem como, em menor medida, mostrar 

politica econSmica de maneira geral. 

pois concluímos, a 
.... ' .... 
u:L.t que de fato as pol{ticas 

empreendidas nâo foram capazes de promover as reestruturaGBes 

que eram propostas. Certamente alguns avanços foram conseguidos, 

principalmente nos 

produtos estrangeiros e nem tampouco evitar a perda 

d c r~:. p 1··· od i .. \ t. c• ;:::. franceses no exterior 

F:\i :i. t ai'. de competitividade 

Mas isto náo quer 

nâo-efetiva, muito pelo contrário. ~ por ser a 

polJtica industrial extremamente necessária que ganha relevância 

o estudo desta, pois só assim é possivel entender (pelo menos em 

C:< 

necessária pois está 

do 

históricas, necessária para dirigir 

procuT1vas, as formas de relaG~o entre empregados e empregadores 

!:::. ()C :i. E:\ i i.:::. 



.. ::: 

processo de transiG~D, as tradicionais 
'I •' I • ·'"• • 

p011~1ca econom1ca nâo podem dar conta. 

trata de gerenciar um padrâo de desenvolvimento, mas de 

IHC<d i f J.c:,~~·····}. O .. 

política industrial 

C C:<nC lU :i.1··· Cj\..\E~ esta seja inútil, mas que é preciso saber 

implementá-la muito oem, sob pena de náo consegu1r 

d~:~cl.í n :i.c:<. 

enfatizada pelo fato do Jap~o e da Alemanha terem aplicado, com 

de maneira mais adeqGada e completa, 

uma pol.ítica industrial. Ainda, existe a comparaçáo válida com a 

<::1 '' 1 r.~nti7~i'-n :i.nhr::i '' na concorrência européia e em 

situaç~o dificilima do ponto de vista industrial, em virtude de 

de esquemas privatizantes e liberais. Por 0ltimo, a 

comparaç~o com os NPI, cujos resultados nâo s~o fruto da 1 ivre 

iniciativa, mas do mais completo planejamento e relacionamenco 

entre Estado e setor privado. 

parte, faremos um diagnóstico da situaçáo da 

1ndústr1a francesa e das mudanças que ela sofreu nas décadas ne 

70 e 80, tanto do ponto de vista de estrutura industrial quanto 

poJ :i t. :i.c;;:1!::. 

objetivos e as medidas 

atingi-los, bem como a conc:epçáo geral que estava por ~rás das 

decisbes. Quando possível, é 
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DESEl''IPENHO E ESTRUTt.JHP1 I NDUSTR I {~,L. 

Se anal isarmos a estrutura da indústria francesa 

correntes (Tabela 3>, encontraremos a seguinte ordem dos setores 

(em termos decrescentes de importância): 

Intermediários (principalmente metalurgia e trabalhos em 

metal, minerais e me~a1s ferrosos~ quimica de base e fibras 

-Agricolas e Alimentares (peso semelhante dos sub-items). 

-Bens de Consumo (princ. t?xteis). 

-Bens de Equipamento Profissionall (princ. construGàO mecânica). 

-Energia (princ. produtos petroliferos e gás natural). 

-Automobilistica e Material de Transporte Terreste (doravante 

chamado somente Automobilistica), 

-Bens de Equipamento Doméstico.2 

Se fizermos a mesma análise em termos dos preços constantes 

de 1980 náo haverá grandes alteraGÕes em termos de participa~áo 

relativa (embora haja na ordem), com a exceçâo do setor de 

Energia, que passará a ter maior in~ortância. Analisando melhor 

do item Energia, podemos perceber 

do sub-item Produtos Petroliferos, sugerindo que es~a mudanGa se 

deva à diferenGa entre os niveis de preGo do petróleo em 70 e 80 

(mais altos neste que foi o usado para o 

Jé em 88 temos, aos preGOS correntes, uma situaG~o bastante 

modificada quanto a dois dos seus setores, bem como modificaGbes 

internas a cada setor: 

Pela definiçlo do INSEE, parece correspondeer aos Bens de Capital. 

Bens de Consumo com dura~lo maior de um ano, sendo provavelmente entlo na 
sua maioria eletrodomésticos. 



Intermediários (princip~lmente met~lurgia e trabalhos em 

met~l, química de base e fibras sintéticas). 

profissicn~l e ccnstruG~C mecânic~). 

-Bens de Consumo (têxteis, farmacêutic~, impress~o e ediç~o). 

-Agricol~s e Alimentares (peso semelhante dos sub-items, mas há 

uma invers~o de importância). 

( pr .. :i.nr:. 

eletricidade, gás e égua> 

-Automobilistica. 

-Bens de Equipamento Doméstico. 

Profissional. Com uma anál ise em termos de preGOS constantes de 

Bens de Equipamento 

e o de Bens de Consumo trocam de .. 
J. L\ i;1 i::~~··· ~~ 

interessante do que estas modificações gerais é 

analisar c crescimento dos vários setores mais detalhadamente. 

Faremos is~o considerando o periodo 1970/1988 e comparando as 

r:::rn df:? p i::\, •.. t i c: :i. p i::í 1:;. i:\ C:< 

compararemos estas variaç6es tanto em preGOS correntes quanto em 

preGOS constantes de 1980. Assim, teremos tanto uma avaliaG~o da 

importância da variaG~o, quanto uma forma de medir até que ponto 

.::-.pf.~:nr.:1::::. um fen8meno de preGOS (sempre lembrando 

que estudar alguma variável aos preGOS constantes é simplesmente 

uma aproximaG~o da sua evoluGáo real). 

setores que mais cresceram 

participaG~O relativa 

Equipamento Profissional, e perdem os de Bens de Consumo, Bens 

Bens de Equipamento 



Nc< E~ntE:1nto, estas mudanGas sáo em grande medida fruto da 

distorcáo dos preGoS. As variaG5es com preGos constantes nos 

indicam que os setores que ganham participaGâo s5o: 

Equipamento Doméstico, Bens de Equipamento Profissional 

mais do que aos preGos correntes), Automobilistica (bem menos do 

que aos preGOS correntes), Bens de Consumo; e os que perdem s5o: 

Agrícolas e Alimentares (bem menos do que aos preGos correntes), 

Bens Intermediários, Energia. Os sub-setores que se destacam 

pelo crescimento s5o: 

~ 

-Eletricidade, gás e água (70/79, 79/88)~ 

-Paraquimica, Farmac~utica (79/88) 

-Naval, aeronáutica, armamento (79/88> 

-Impress5o e ediG5o (79/88) 

-Minerais e metais nio-ferrosos (70/79) 

-Borracha, materiais plásticos ............ , ...... ,. .. , 
.... /1.,)/ /'·i, 

t prec1so observar que o primeiro 

Farmac€utica se destaca significativamente do seu, assim como a 

Impresáo e EdiGio. A mesma coisa acontece com metade do setor de 

Bens Intermediários (nlo-ferrosos, Borracha .•. , 

de base ••• , Papel ••. ). Os sub-setores que mostram maior declínio 

-Combustíveis minerais sólidos (70/79, 79/88> 

-Couros, sapatos <70/79, 79/88> 

-Minerais e metais ferrosos (70/79, 79/88) 

-Tªxteis, vestuário (70/79, 79/88} 

-Material de construçlo (70/79, 79/88) 

~ietalurgia, trabalho dos metais (70/79, 79/88) 

Os números entre parênteses se referem aos periodos em que o crescimento 
foi mais significativo. Quando houver dois periodos indicados é que em 
ambos o crescimento foi semelhante. 



Podemos observar que, salvo algumas exce4Ges, parece haver 

nitidas tend&ncias à especialização não de alguns setores, mas 

de sub-setores especificas dentro destes setores. Isto se aplica 

tanto aos setores que crescem, quanto aos que declinam. Assim, 

cada setor tem sub-setores nos quais se especializa e outros que 

com os dados da OCDE, a década de 80 

entre as estruturas de participaG~O relativa de 1987 em preços 

con!;.:.t.t:-int.e•:::. ídF:! 1980) e em pre4os correntes íTabela 7). Estas 

diferenças existem, no entanto, nas variaçHes das participa46es 

relativas~ embora nio cheguem a alterar totalmente o quadro de 

cr-E·~o.c: irnE··nt:.o do~::. 

diferenças entre as varia46es sio as referentes ao setor de 

produtos químicos 

talvez devido a queda dos pre4os do petróleo nos 

anos 80>, de vestuário (322) íinflaçio>, de madeira e móveis 
..... , .... ,. 

f,_ •• ::• •• ::. ·~-· 

Temos então que, segundo os dados da OCDE, os setores que 

1980 a 1987 foram o de Papel e Impressio (34-), de 

Madeira e Móveis (33-), de Metalmecânica ~~~-;, de Minerais Nio-
..... ,. .. ·. 
~\ .. ::-..:::'-·-·.i Alimentos, Bebidas í::~\1·--) .. C:J<:::. que 

declinaram foram os setores de T&xteis (32-), Metalurgia 
,• ... ,. ...... ~ 

\ .. ::~ / ..... l r-:.-:· 

de Ouimica (35-). Os sub-setores que se destacaram foram: 

-Estruturas Metálicas (381) 

-Máquinas ~ aparelhos elétricos <~33) 

-Produtos Ouimicos (351/2) 

-Papel e celulos~ (341> 

pl'" :i. IT!Ii.0 :i. f""~ 

contraditórios com aqueles obtidos dos dados do INSEE (para a 
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década de 80: tabela 5), mas nâo o sâo. Por um lado, é clara a 

semelhan4a no que concerne a setores como Material Elétrico e 

Impressâo e EdiG~o. Isto se aplica também à Farmac~utica do 

INSEE, que está contida nos Produtos Quimicos da OCDE. Ainda, ? 

que o setor de Papel e Papel8o do 

encontra no sexto lugar em crescimento na década de 80, 

ldentificando-se com o setor e Celulose da OCDE. Por 

C•U-i:!'''C) 1 r:>.c!n, E:\ t:Jc:: [J r:: 
manufatureira, nâo teria sentido encontrar nenhuma refer&ncia ao 

setor de Eletricidade, Gás e rgua do INSEE. Quanto aos Minerais 

e Metais Nâo-Ferrosos, o seu crescimento se deu basicamente na 

década de 70~ nâo sendo portanto encontrado nos setores de maior 

crescimento da OCill:. A diferen4a quanto aos setores Naval, 

Aeronáutico, Armamentos (JNSEE) se deve provavelmente ao fato 

dos items estarem distribuidos de maneira diferente na 

classificaGâo. Quanto ao de Borracha e Materiais Plásticos 

(INSEE>, o fato é que ele n8o está incluído na classifica4~0 da 

OCDE que usamos (e na qual corresponderia aos setores 355 e 

de Estruturas Metálicas (da OCDE> 

estar incluido na rubrica Metalurgia, Trabalho dos metais do 

Já os sub-setc~es que declinaram foram: 

--i~7 Ufl'ID ( :::~ J..f.!.) 

-Refina;âo de Petróleo ,' ···t· , .... ··•t• ~ 

1., •• :~:::).,) l 

-Máquinas N5o-Elétricas (382) 

Novamente, podemos encontrar a semelhan~a com os dados dos 

setores que declinaram do 

ambos: Couros e Cal4ados, o refino de Petróleo e seus derivados, 

Siderurgia/Metalurgia. Os Combust{veis Minerais Sólidos do INSEE 

n~o se encontram na classifica4~0 da industria da OCDE, mas na 



de extraçio mineral, justificando-se assim sua falta na relaç~o 

a c :i.ffliii\. Dc.::. Metais Ferrosos do INSEE estio contidos na l""•' I ' 

~:.) 3. C~ E-:: i, .. L~ i'" !~;~ 1 i::~ 

de Máquinas Nio-Elétricas poce ser 

identificado no setor de Construçao Mecânica do INSEE. Quanto ao 

Fumo, só uma desagregaçio maior do INSEE poderia nos esclarecer. 

Ainda restaria a explicar a omissio nos dados da OCDE sobre os 

setores de Madeira e Material de Construçio do INSEE. Quanto a 

provavelmente seus m~ltiplos componentes estáo 

diluídos em vários setores da outra classificaçáo. 

Para os dados de emprego da OCDE 

encontramos também as mesmas tendgncias, com algumas ressalvas. 

temos o grupo de setores de EdiGáo e 

Impressáo, Máquinas e Aparelhos Elétricos e Produtos Químicos 

que aumentam sua participaGáo relativa no total 

parecendo refletir participaçáo relativa a nivel de 

produGáo. Em segundo, o grupo de Alimentos e Bebidas, para o 

qual náo parece haver nenhuma justificativa em termos do aumento 

pois estes setores praticamente náo cresceram (em 

participaçAo relativa) durante os 80. Por outro lado, os setores 

que perdem espaço no emprego sáo em parte os mesmos que perdem 

de estes setores, que sáo relativamente intensivos em máo-de-

obra, terem decaido explique o fato de Alimentos e Bebidas 

ganharem espaço: n~o aumentem o número de 

trabalhadores, o fato daqueles setores demitirem aumen~a sua 

participaçio relativa. Isto implica em considerar também que o 

crescimento daqueles setores que aumentaram está em alguma 

medida distorcido por este fato. g bom n~o esquecermos que os 

dados de emprego se referem somente ao período 

surgirem algumas 

indicadores de produçio. 

convergem com aque1as 

Em primeiro lugar, neste estudo 

4 CEPII. 11983), capitulos 1 e 2. 



(para os anos 70 unicamente) o grande setor que cresce é o de 

Metálicos (que é identificável na classificaGáo do INSEE e nas 

nossas conclus8es pelos setores Bens de Equipamento Domést1co, 

Bens de Equipamento Profissional e Automobilistica). CJ qu.E~ 

o Agroquimico (que tem como equivalentes Agricolas e 

Alimentares e Bens 

um n:tVtõ!l ma1s desagregado de classificaGáo os 

resultados convergem. 

Em segundo lugar, existe também a percepG~05 

do ponto de vista da sua estrutura industrial, se 

especializando em alguns prc~utos, dentro de todos os setores. 

Isto no entanto será melhor discutido na parte de 

comercial, onde seráo considerados e qualificados outros dados. 

CEPII. {1983}, capitulo 2; e GRLEAH, A. \19851" 
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INSERCAO COMERCIAL E REGIONAL 

Analisen~s agora os indicadores comerciais da indústria 

francesa. Utili2aremos para isto os dados do INSEE (Tabelas 10~ 

12, 14, 16, 18, 20, todas em preGOS constantes de 1980). 

Dentro da pauta de exportaçBes da FranGa, em 1970, <Tabelas 

9 e 10>, a ordem de importância dos setores era a seguinte: 

-Bens Intermediários 

-Bens de Equipamento Profissional 

-Bens de Consumo 

-Automobillstica 

-Agricolas e Alimentares 

-Energia 

-Bens de Equipamento Doméstico 

Em 1988~ a ordem n~o se alterara, mas já havia grandes 

mudanqas quanto às taxas de crescimento dos diversos setores. Os 

que tinham ganho espaço na pauta eram: Bens de Equipamento 

Doméstico, Agrícolas e Alimentares e Bens de Equipamento 

Profissional. Os que tinham perdido: Energia, Automobilística, 

Bens Intermediários e Bens de Consumo. 

Em 1970, os responsáveis pela geraçâo de superávits eram~ 

pela ordem <Tabela 14): Automobilistica, Bens de Consumo, Bens 

de Equipamento Profissional e Agrícolas e Alimentares. Em 1988, 

só dois setores respondiam pelos superávits: Automobilística e 

Agricolas e Alimentares (70% e 30% respectivamente}. Isto é, 

houve uma limitaç&o na capacidade de geraç§o de superávits a 

apenas dois setores na indústria, pois os setores de Bens de 

Consumo e de Bens de Equipamento Profissional passaram a se 

tornar deficitários. Houve portanto uma deteriora~5o da pauta 

comercial. 



ainda mais pe~igoso se ., 
1 E::·,/ ;;;... \·-· fff c~~~:-

qJe a Automobilistica passou a expo~tar 

menor parte da sua produ~~o de 1970 para 1988. Um outro setor 

que apresentou grande queda na sua parte exportada foi o de Bens 

Doméstico. Talvez possamos explicar estes fatos 

pela concorrência (principalmente japonesa) 

externos <mais no caso da Automobil{stica) e no mercado interno 

(mais no caso dos Domésticos>. Os setores que apresentaram um 

Intermedi~rios, de Agricolas e Alimentares, e, em menor medida, 

o de Bens de Equipamento Profissional e o de Bens de Consumo. 

Assim, parece estar havendo um processo de especializa~~o nas 

exporta~ões nos dois primeiros setores mencionados. Com rela4áo 

em 1970 a pauta era composta por, na ordem: 

' .. ,.. ! '[ •' r".' ', I .::1 .) f.~ . C!l .l .<:: J 

-Bens Intermediários 

-Bens de Equipamento Profissional 

-Bens de Consumo 

-Agricolas e Alimentares 

-Automobil{stica 

-Bens de Equipamento Doméstico 

1988 a pauta de importaçbes tinha se alterado 

significativamente: 

-Bens Intermediários 

-Bens de Equipamento Profissional 

-Agricolas e Alimentares 

-Bens de Equipamento Doméstico 



Os setores que mais cresceram em participaçio na pauta de 

importa~5es foram os de Bens de Equipamento Doméstico, Bens de 

Consumo, Automobilistica e Bens de Equipamento Profissional. 

Aqueles que cairam, Energia e Bens 

composi~Ao do déficit <Tabela 16), em 1970 ele era composto em 

90% por Energia, ficando o resto para Bens Intermediários. Já em 

1988, o déficit estava dividido entre 5 setores, mas ainda sob a 

lideranGa da Energia (60%>. E~:::.t i:t é 

Intermediários, de Bens de Ccmsumo, 

seguida pelo setor de Bens 

de Bens de Equipamento 

de Bens de Equipamento Profissional. 

registrar o enorme crescimento do setor de Bens de Equipamento 

qu.ec\;::<. 

significativa do item Energia e um razoável crescimento dos Bens 

Intei···rnecl iér :i.o!::: .• 

E:rn l 97'i)) a ordem dos setores comparando-se suas taxas de 

penetra~~o de importaqões era (Tabela 20>: 

·····Enf;~r· 9 :i. ,::i 

-Bens de Equipamento Doméstico 

-Bens Intermediários 

-Bens de Equipamento Profissional 

·-·P~utc:•rnob :il i !?;.t ice, 

-Agricolas e Alimentares 

Em 

substancialmente: 

-Bens de Equipamento Doméstico 

-Automobilistica 

-Bens de Equipamento Profissional 

-Bens Intermediários 

--·Ent?:!l'- 9 :i . .::1 

-Agricolas e Alimentares 

jé t inhE:i 
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Em 1970, o {ndice médio de penetra4áo das importaçôes era 

de ·~ l~, 01%. -tm 1988, de -· ~1, 08%. Isto é, tinha aumentado 63, 

48%. Os setores cuja taxa de penetra4~o mais aumentou foram os 

de Bens de Consumo, ~ens de - . ' tqu1pamen~o 

Automobilistica e Agr{colas e Alimentares. Todos estes, com 

exce4áo do último, sáo setores que sabemos passaram por algumas 

altera4Bes significativas. Quanto ao primeiro, houve uma 

altera4áo dos produtores a nivel mundial, com o surgimento dos 

exportadores do terceiro mundo e NIC's. Quanto ao segundo e 

terceiro, foram submetidos à forte concorr&ncia japonesa (e 

asiática de maneira geral), n que talvez expl1que a sua 

abertura. 

Continuaremos analisando agora o desempenho comercial, mas 

a partir de informa4Bes mais desagregadas sobre tipo de produtos 

e regi5es de comércio, P somente para a década de 80 (novamente 

os dados seráo do INSEE>. 

IMPORTACOES, podemos observar 

<Tabela 22> que em 1980 os setores mais importantes em termos de 

importa4áo eram (na ordem>: 

-Energia. 

-Bens intermediários. 

-Bens de equipamento profissional. 

-Bens de consumo. 

-Agricolas e alimentares. 

-Automobilística. 

-Bens de equipamento dom?stico, 

sendo que os dois primeiros correspondiam a mais de 50% do 

total, e os quatro primeiros a mais de 80%. Além disso, ooserva-

se que as importaGôes oriundas da CEE slo responsáveis por 50% 

do total, seguida pelas do Mundo s/ OCDE (32 %> e pelas da OCDE 

s/ ~--L~~ (17%). 
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A CEE é, em todos os tipos de produtos (mas com e~ceçáo de 

Energia), majoritária na sua participaçio. As mais 

significativas participações se d~o contudo nos setores de Bens 

intermediários, Bens de equipamento profissional e Bens de 

consumo. No caso da DCDE s/ CEE, suas maiores participaç6es sâo 

nos setores de Bens de equipamento profissional, ~ens 

intermediários e Bens de consumo (embora sejam menores que as oa 

CEE>. Já o Mundo s; OCDE possui importância basicamente em 

Energia, Bens intermediários, e Bens de consumo (mas com 

participações inferiores às das outras regiões). 

Em 1987, a ordem dos setores tinha se modificado: 

-Bens intermediários. 

-Bens de equipamento profissional. 

-Bens de consumo. 

-Energia. 

-Automobilistica. 

-Agricolas e alimentares. 

-Bens de equipamento dom&stico, 

com a Energia passando para o quarto lugar e a Automobilistica 

do sexto para o quinto. Novamente, a CEE é a regiáo com maior 

participaçáo, mas agora seguida pela OCDE s/ CEE e náo mais pelo 

Mundo s/ OCDE, que passa para o terceiro lugar. 

A CEE continua tendo a liderança em todos os setores (crun a 

exceçáo de Energia), com em Bens 

Intermediários, Bens de equipamento profissional e Bens de 

consumo. A OCDE s/ CEE também continua com suas maiores 

participa4ões nos setores de Bens de equipamento profissional, 

Bens Intermediários e Bens ' oe consumo. O ~~ndo s/ OCDE as possui 

em Energia, Bens de con5~mo e Bens Intermediários. 



os setores que crescem em termos de 

-Automobilística (principalmente Mundo s/ OCili~ e CEE>. 

-Bens de equipamento dom€stico (princ. Mundo s/ OCDE>. 

~::. / c: r:. E~ J lt 

-Bens de consume (princ. Mundo s/ DCDE>. 

-Agricolas e Alimentares (princ. CEE). 

Já os que decaem: 

-Energia (princ. Mundo s/ OCDE>. 

-Bens Intermediários (princ. Mundo s/ OCDE e DCDE s/ CEE>. 

parece estranho que a participaGio total do 

~~ndo s/ OCDE caia enquanto que em muitos setores ela sobe. Mas 

isto é uma distorG~O causada pelo fato de que a participaGáo no 

.í. t E'!i'fl muito caido enormemente 

<7:i.~·~) e ''pu.::·;i::~nclo'' .::1 médi.:~ pr.:1;~.::~ i::<.::<.i>:o. 

Em termos de parceiros comerciais (Tabela 26), em 1981 o 

principal eram os países da DPEP, seguidos pela Alemanha, Outros 

Estados l~idos e Bélgica e Luxemburgo (juntos). 

1987 a situaGáO se alterara bastante, com a ordem sendo: 

Outros países, Bélgica e Luxemburgo (juntos>, 

Estados Unidos e Grá-Bretanha. Os ma1ores crescimentos nas 

importaGôes durante n periodo se deram contudo com outros 

·-· ' 1:::. ~::. p ,;; •. n n i::i ~ D :i. n ;::<. m t::1 r c: ,:,i , 

entanto, deve-se registrar que náo somente a Itália e a Grá-

importantes parceiros comerciais, como também seu 

c.: r c.;.,<.:: .• c:. i men t. u +o i acima da média européia (da CEEl. Os pa1ses que 

perderam espa~o dentro da pauta foram: os da OPEP, os do Leste, 

a Gréc:.ia, os Estados Unidos e a Holanda. 



.t t::~ 

~··~ •1 '· 
.,;::. J. l ~l 

importância de cada setor era: 

-Bens Intermediários. 

-Bens de equipamento profissional. 

-Bens de consumo. 

-Automobilística. 

-Agricolas e Alimentares. 

-Bens de equipamento domêstico, 

com os dois primeiros somando mais de 50% oo total e os quatro 

primeiros mais de 80%. As maioria das exporta46es vai para a CEE 

'"'·l OCDF (30%1 e por 0ltimo pela OCDE 
: o~ .• n,• ·. 
]~ 1 (:') /,. l ., 

Em sua maioria, as exportaç5es v~o para a CEE (com exceçáo 

de equipamento profissional), principalmente nos 

dfi:! Intri.~l'"mE·d :i. é!'" ic•ss, dt? 

profissional, Automobilistica e Bens de consumo. As participaGáo 

das exporta46es para a OCDE s/ CEE sâo mais importantes nos 

setores de Bens Intermediários, Bens de equipamento profissional 

e Bens de consumo. Já as do Mundo s/ OCDE: Bens de equipamento 

Agricolas e Alimentares, 

a ordem dos setores nâo se alterara. Tampouco se 

alteram os setores que sâo mais importantes para cada regiáo, 

com a exce4âo da Automobilistica que ganha importância na OCDE 

:::./ CEí::, e dos Bens de consumo que ultrapassa os Agrícolas e 

Alimentares e a Automobilistica (Mundo s/ OCDE>. 

Quanto ao crescimento de cada setor, os que crescem em 

termos de exportaç5es s~o: 
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-Bens de equipamento domêstico (principalmente OCDE s/ 

CEE:> .. 

-Bens de equipamento profissicmal (pi··· :i.nr.:: .. ucnr:::: s:./ ·····.r-•·"" 
\....f::~ r.:.~ C::EE: > • 

-Bens de consumo <princ. OCDE s/ CEE) .. 
t"\J""' r• .. •, 
L.-t::.~::. l 1: 

·-·· E< €'! n s:. Intermediários (prinr.::. Mundo SJ OCDE, tendo inclusive as 

outras regiões crescido). 

-Agr{colas e Alimentares (princ. Mundo s/ OCDE, 

-Energia (princ .. Mundo S/ OCDE, embora todos caiam). 

Quanto aos principais parceiros comerciais, estes eram, em 

1981 <Tabela 25): Outros paises, Alemanha, Itália, os da OPEP, a 

Bélgica e o Luxemburgo (juntos) e a Gr~-Bretanha. Já em 1987: 

Bélgica e Luxemburgo, 

Bretanha e Estados Unidos .. Os países que mais cresceram na pauta 

de exporta~6es foram: Espanha, Jap~o, Estados Unidos, Dinamarca 

os Estados Unidos e a Grã-

Bretanha, que já eram parceiros i mp OI' .. t an t. f.'!!~:= .• 

perdem espaGo são: os da OPEP, os do leste, Outros paises <que 

mesmo assim continuam sendo importantes>, Grécia e Irlanda. 

Se analisarmos a r.::omposi~Jo do DEFICIT (Tabela 23>, veremos 

que em 1980 este era composto por: 

-Energia (princ. Mundo s/ DCDE>, 

-Bens Intermediários f • r··,,..,., .... \ 
'~ r:t Jr' 1 r·t c n t.. .. t::.t:. l " 

-Bens de equipamento dom?stico (prinr.::. CEE e OCDE s/ CEE>. 

-Bens de consumo (pr:i.nc. CEE). 

que o déficit dos Bens de consumo deriva 

unicamente de um déficit com a regi~c da J'''•l''"l"" 

t..·l:.:.l:::.;o 

compensado pelos superávits nas regiões DCDE s/ CEE e Mundo s/ 



que o setor de Bens de equipamento profissional só 

nAo é deficitário porque 0 superávit com o Mundo s/ OCDE 

compensa dois enormes dbficits com a CEE e a OCDE s/ CEE. Por 

último, observemos que em 1980 o déficit total era 

composto em 25% pela CEE, 15% pela OCDE s/ CEE e 60% pelo Mundo 

s/ (]C:I)t:., 

Em 1987 o quadro se modificara, com a perda de espa~o do 

déficit de Energia (embora continuasse sendo o mais importante) 

e com o crescimento dos outros déficits e aparecimento de um 

-Energia 1pr1nc. Mundo s/ OCDE>. 

-Bens de consumo (princ. CEE>. 

-Bens Intermediários (princ. CEE>. 

-Bens de equipamento domªstico Cprinc. DCDE s/ CEE e CEE>. 

déf ic :i.-t.) .. 

Os setores que mais ampliam suas participa~6es no déficit 

Bens de consumo (princ. 

equipamento domâstico <pr .. :i.nc. DCDE> 

Intermediários <princ .. CEE>. Os que as reduzem: Energia <princ. 

Mundo s/ OCDE>. Ainda, a CEE passa a ser responsável por 50% do 

déficit, a OCDE s/ CEE por 20% e o Mundo s/ OCDE por 30%. 

podemos observar que os parceiros 

responsáveis pelos maiores déficits em 1981 eram: OPEP (44%), 

Estados L~idos, Alemanha, Holanda, Japao e Outros da Ocde. 

Em rnu.di:1 • ' ~· • I ' I 

s1gn1~1ca~lvamen~e, 

part:i.cipa~§o majoritária da CEE no déficit total, seç~ida pela 

DCDE s/ CEE. Além disto, mudam também os responsáveis pelos 

déficits~ passando a ser: Alemanha (33%), JapAo, Outros da Ocde, 

Holanda, paises do Leste e Bélgica e Luxemburgo (juntos). 



Em termos de crescimento, deve-se salientar que a França se 

torna deficitária em relaGio a ~~tros Paises e à Itália. Os 

ma1ores crescimentos slo de: Bélgica e Luxemburgo, 

Japlo e Alemanha. As maiores quedas: DFEP, 

Paises fora da Ocde e Holanda. 

Analisemos agora a composiGio do SUPERAVIT r·•·, ·'1 •, 
. .:~: ,{,~. } 

Ten~s os seguintes setores gerando-o em 1980: 

-Automobilistica (princ. Mundo s/ OCDE e CEE>. 

-Agricolas e Alimentares (princ. Mundo s/ OCDE>. 

Além destes setores, há algumas regiôes em que a França é 

superavitária com alguns produtos, como o Mundo s/ OCDE em Bens 

Intermediários, Mundo s/ OCDE em Bens de consumo e OCDE s/ CEE 

em Bens de consumo. Além disso, note-se que a CEE é responsável 

pela geraçlo de apenas 10% dos superávits, ficando a DCDE s/ CEE 

com 6% e o Mundo s/ DCDE com 84%. 

Em 1987, os responsáveis pelos superâvits slo: 

·--(n .. d: omob J. 1 :í. !:Yt i c: .::1 <pr:inc. i''lunclo ~ 1"'\ ...... ···~ ••••• ' 

!:f../ tJL-l.J!:. l " 

-Agricolas e Alimentares (princ. OCDE s/ CEE>. 

que além destes setores há outros (porém em 

algumas regiões somente) que slo responsáveis pelo superávit. ê 

o caso em particular dos Bens de equipamento profissional e dos 

Bens Intermediários em relaGIO ao Mundo s/ OCDE, e dos Bens de 

CEE. Ainda, o comércio cc~ s CEE 

praticamente n~o cria superávit 1%), enquanto que a 

rn:DE s/ CEE passa a ser responsável por 20% e o Mundo s/ (~[~ se 

mantém como principal gerador com 80%. 

Entre 80 e 87 alguns setores v~o se tornar deficitários, 



:.:::(} 

com o Mundo s/ OCDE n~o é mais capaz oe compe0sar os déficits 

a OCDE s/ CEE>, os Agricolas e Alimentares ·' .·-··'"" , .. _ ~ 
'·. L,. t::. t.~ . .i f.:' 

os Bens de consumo (Mundo s/ OCDE>. Simultaneamente, 

!E- f!~ t. O i"' F.• !"!- l' .. '.·'.'·"··'' .. :. C• •.·:. f"•, •.· .. '.·· ,·.·'.·1 v ".·,>. • .. ,;. '··'··'· ',.·.·,, "·.". J. !·.· •. ••• • •• '~- c:: .... , • .. i ,._ .... , " .. '·.·· , .... ·''.·1 ·,,,, J·. ~.-•• •.·.' .. '· ·, 1 <r., r" , ... r· ..... , .. 1' , ... ,.. , ....... •·1 ·• c· r- , ... ,... c · .... \ · - '~ r;'- .,. ,-; '~< .. ' r"' ... ~ ·. c:.1.) 1 ... ~\·.:-:i 1 ... 1:-:.'t \:.~::::·f .. e:\ f''·J • f, .. ~ .:::.t·::.: .. i. 

total, sendo compensados pelo crescimento dos superávits obtidos 

das regi5es OCDE s/ CEE (Agrícolas e Alimentares, 

consumo e Automobilística) e Mundo s/ OCDE (Ben5 Intermediários 

e Bens de equipamento profissional> "I" I 'I 

l i:\D E-:~ .t ,B, 
·'"'• ,, 
.::::·i-}· 

d:i.i"'ffi!itt:~) .. 

Os países com os quais a Franqa tem superávit s~o, em 1981: 

Bretanha, Portugal Os dois primeiros participando de 

quase 60% dos superávits, e os quatro primeiros de 80%. Em 1987 

há diminuiqâo de dois países que se tornam deficitários <Itál1a 

e Outros países) e aumento de um que se torna superavitár1o 

<Espanha). Os países superavitários sAo: DOM-TOM~ 

Bretanha, Espanha, 

náo participa no total do superávit gerado). Os dois primeiros 

r·€:::ô:>pc•ncif:.'!ndr) po1·· 65% dos s~perávits e os três primeiros por 85%. 

Os que mais crescem em participaqâc no total 

seguidos pela Grá-Bretanha e Suiça. Cai Portugal 



CONCLUSOE:S 

Pode-se concluir, a partir oos dados acima expostos, que: 

desenvolvidos como um todo, 

sub-setores em cada 

se diversificam, 

menores ganhando espaGO· Isto poderia ser a prova de que de fato 

no €?.r·,t .:~ntc., qu.t:-

relativizada, pois nossos dados náo mostram que a FranGa seja 

compFt :i. t :i. Vc:i pr.::•i' .. p1· .. odu t:. o, mi::\~;,. r:; J.m pc•r .. 

agregados como para ::.tJ. i:'J -··· 

Pot·.. t:)i .. i ti' .. o qut::.· 

h i::\ V :i. do Ufffi::i 

c<:::.nf :i.r .. rn.::•.dE:\, 

dos bens de consumo, 

fato, as taxas de exportaGáo de Bens Intermediários 

e de Bens de Equipamento Profissional s.ão rnu:i.to 

e 40% respectivamente), confirmando a suposiGáo de 

as exportaG5es destas que puxam a produGáo. Ainda, em 

q 1..1 <:'1 r::; t::: t t:::•d C• ~'·· os setores pesados <Bens Intermediários, Bens 

Domé!~:.t ic:n, Bens de Equipamento Profissional 

Automobilistic:a) as taxas de penetraGáo de :i.mporta;5es são acima 

da média. A Gnica exceG5o é o setor de Bens de Consumo, mas este 

taxa de penetra;áo mais cresceu nas 

Para DRLEAN, este movimento é o fato de um pais se especializar em alguns 
produtos, mas em todos os setores. Ople-se assim ao movimento "inter
brancheu, que 6 se espec1a11Zar em todos os produtos de alguns setores. 
Este último seria a tendincia do Japlo e da Alemanha, que é at6 mais 
vantajoso, pois os setores competitivos s~o capazes de puxar tecnológica 
e concmicamente os outros, já que geram efeitos "para trás» e •para a 
frente" mais fortes. 

BERTRAND, H. \19861. IJer revisão hibliográfíca do projeto. 



de fato parece haver confirmaçâo de 

que a produçáo se encaminha para o setor externo e é incapaz de 

suprir o interno. 

Há uma maior integraG~O da FranGa com o resto dos pa3ses 

isto, há uma queda na participaçáo dos paises 

subdesenvolvidos no comércio com a França. 

integraçào acima referida náo se processa igualmente em todas as 

regiões: no caso da CEE, a participaçâo desta nas importações 

francesas cresce mais rapidamente do que a das outras regiões. 

cresce também ma1s do que as expor·taç5es 

Já no caso da OCDE s; CEE ocorre o 

1nverso: a participaçâo das exportações francesas para a OCDE s/ 

CEE cresce mais rapidamente do que a das outras regiões, ao 

mesmo tempo em que cresce mais rapidamente do que as importações 

Todo este movimento se dá em detrimento da 

participaçáo das do:::. 

subdesenvolvidos, que perdem terreno. Há portanto um movimento 

a França importa cada vez mais da CEE e 

Há portanto também uma confirmaç~o das caracteristicas 

França é cada vez mais dependente do 

(paises desenvolvidos, seja nas importações, 

seja nas exportações>; ela sofre a concorrência dos NIC's; e 

pi:=:l· .. de n~;: .. fi'llii:!i'"C:i:ildC<~;:. dF2 paises subdesenvolvidos 

DOM-TOM). Ainda~ se consolida uma concluslo já por ele apontada: 

c::.:u:l;::'l como 

caracteristic:as próprias conformando uma região. Já apontamos a 

particularidade da inserçlo francesa, náo por produto, mas por 

f"E:!9 :\.fáC.<, irnpot•"tânc :i. e. 

considerar quais as características das regiões com as qua1s a 

9 BELLGN, B. \1983}. Ver revisão bibliográfica do projeto. 



corno 

importantes: Alemanha, Itália, Estados Unidos~ 

como 

subdesenvolvidos que nAo sejam da OPEP nem do Leste eurc~eu. A 

~ltimos tende a cair, embora ainda sejam de 

importância fundamental. 

t.endf.:o d i rnp Oi'" t i:il i'". 

Itália e Gri-Bretanha, e a exportar mais para 

e Gr~-Bi'"·etanha. Observe-mos que 

há dentre estes países 

parceiros comerciais. Assim, também parece haver aqu1 uma certa 

fornecedores. Com rela~ao aos parceiros da i.mpn~·· t .;:1n t. E~ 

., ··I" ·•·• .t: ... ··v , .. ) •· " f."···· .... 9 c .. u.rn .. • , "'1.-. l •.. r .t ::::.::1!1 1, que:!, 

nc• 

manufaturei.ro. A mesma si.tua~lo se repete com a Gri-8retanha e a 

It.::1:l ii::1 (f EIVOi'" f.'!.•C:: :i. c:! C)~;; con-.::.umo 

respectivamente). Ainda, note-se que todos os setores nos quais 

é favorecida se transformam em setores nlo favorecidos 

p t?1··· <:•.n i: f:?! a se os considera unicamente dentro da 

CEE e nAo no resto do mundo. Este é devido ao fato dos produtos 

serem concorrentes dos alemles, co1sa que nio 

~:n: f:.>. rn p 1 o c o rn 

alemies>. Isto poderia confirmar suposiGiO de que 

:i.ndu~~;t1··· :i .• a is:.) 

C:< \..I. t. 1··· C• :::;. países desenvolvidos, c: C:<fi"!C) 

Alemanha, tendo de procurar mercados externos à CEE para suas 

saldos comerciais, a partic:ipaGáO dos défic::its 

desenvolvidos no total do déficit produzido tende a 

crescer (principalmente CEE>, mostrando com isto que os 

produtos franceses n~o conseguem se impor nos mercados (internos 

OLI em que concorram produtos 

GRLEAf.l, A. \1985}, página 33·-34. 
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desenvolvidos. Ainda~ o n~mero de setores em que a FranGa 

deficitária cresceu. 

E"!qu ipi::""lfr.t:;!nto pl'"O·t: is:.~o:- :i.oni:'ll é Ôf:f!·Ç :i.c :itéll'. :i.o com 

desenvolvidos. Mas há também que se citar 

crescimentos em termos de déficit sio dados em relaG~o ao Mundo 

s/ OCDE P nos produtos Bens de Ccmsumo e Bens de Equipamento 

Dorné!:::.t :i.c:o. Para Joussellin10, isto se dá porque os paises 

subdesenvolvidos c:omeGaram a invadir mercados que eram antes dos 

paises desenvolvidos. i o caso dos paises asiáticos nos setores 

têxtil e eletr8nico principalmente, mas também em outros, tais 

c:oino c::ons=.ti'-1..\f.j.~i:J, automobilistic::a, aço, c::onstruç~o naval, etc. i 

o caso também dos paises da América Latina, com os produtos 

alimentícios, os têxteis, a metalurgia e a eletr8nica 

multinac:ionais). Por úl t :i.mc:t, a Europa Meridional 

desenvolve nos mercados têxteis, 

alimentício, de produtos metálicos. 

p;:1r·t ic: :i.pii:iCf.i.-flc 

subdesenvolvidos no total dos superávits gerados continua sendo 

amplamente majoritária mas observa-se um crescimentc 

daquela dos paises desenvolvidos. Por outro lado, os superávits 

especificas. Assim~ os superávits com os subdesenvolvidos provêm 

principalmente dos DOM-TOM, enquanto que os dos desenvolvidos da 

SuiGa e da Inglaterra. 

As consideraGGes acima sugerem que a França está num 

processo perverso de perda de competitividade, 

espaGO na CEE e seu principal gerador de superávits sio os 

paises subdesenvolvidos. Esta c:cnstataG5o pode ser agravada se 

se pensar que os superávits não slo por tipo de produto, mas por 

regiic~ n que pode significar que os produtos franceses não são 

de fato competitivos o suficiente como para se impor tanto na 
....... , .... ,_ .. 
L.t::.t::.,. Por- outr··o 

expansão das exportaGões e superávits franceses nos países da 

10 JDUSSELIN, B. 11986). 
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OCDE s/ CEE poderia eventualmente contrabalanGar esta tendªncia, 

mas só se de fato houver um ganho de competitividade e náo 

simplesmente um avanço em cima da inefici?ncia norte-americana. 



O GOVERNO CHIRAC (1973- 1976>: A RESPOSTA A CRISE 

Facf::: é crise do petróleo~ a reaG~O do governo francês foi 

muito semelhante pelos outros países avan4ados 

do ocidente. Considerou-se, na época, que era possivel evitar os 

efeitos do brutal aumento de pre4os do petróleo. 

resposta da politica econ8mica durante o periodo foi assegurar a 

manuten4~0 do nivel de 

concep4Ao keynesiana de como 

situa4io, que parecia ser apenas um desajuste temporário. 

esfera monetária nâo houve !"IH .. \ i -\":. C::• p E• .l. C• 

contrário, pois visava-se a manter baixas as taxas de juros para 

investimentos. Na esfera distributiva, procurou-se 

um e\Jf:.·ntu;:i\1 

excessivamente a participa4âo dos 

linha, tentou-se manter o pc~er 

como consolidaram-se 

apoio ao desempregado, ao mesmo tempo em que se 

controlar os pre4os. No 

equilíbrio da balan4a comercial com a concretizaGáo 

c: ernt.1·· ''"t c·~;:. C:DiT! o exterior, paralelamente a uma série 

de desvaloriza4Ões cambiais. 

Com o aumento do déficit público, da infla4Ao e da oferca 

foi inclusive ensaiada uma politica mais 

meados de 1974. Porém a queda da produ4~0 industrial 

;::1umt:::nto de• desemprego (100% !) em apenas seis meses fizeram com 

afirmasse a convicGAo da necessidade de se manter a ~oco 

custo uma politica expansiva. jé 

iniciou um p1ano de recupera4Ao c:om investimentos e obras. 

industrial propriamente ci :i. t ,:,\ ,, r·; g, o 

houve grandes mudan~as relativamente ao período anterior~ o que 

é c~:::.mp.::l-17..1. \lF..•l com concepG~D do momento mencionada 



c:ctnt ir'iL\f.)L~··~·r:::.t:::: ·i:.E~r-it . .-.·:'li'"'!'."~i'.·.· .• r·.·.~·····.·.· ... _,. -J·.··. '·'·'····._·.··.·.•.~.-.·\',"' r.".'l •• X l ' ••• • • J• •• torma4~0 ce granoes empresas 

(como acontecera na década de 60 com os setores de quimica, aço, 

'<./i. df" C<;; Pl'" ociuto~:::. df'.'· 

1.,., •. :.·.'ll'"! ·!·.·. 1. \j {~.·.·.···r·· 1··.'.1 i'!'! ·-- < ..... ·.'· ".·."'. ,·'.·".· • ... ::,. I"' .. , r.· T.' ,.. .; r- "'' ,_.. .... .l. ,... !- - 1... 1 , .~. • • • • • , • J ., z, \ - , 'r. •• • t;-. . :-.:· - :; .t. \,t t.' ~:t !::;. ~~ .:::· . ••• f:.~ I ·\.·. C:\ • .. 1 './i.:{~~:- U f?.7 f:::' n \·~ J'~ i{:\(] E:\ CJ f-?:· C ,:·:·!. t::?. 1 C E:\ J. 

estrangeiro que nio se dessem por implanta~io de nova capacidade 

outJ'"C:< l t:1dc:•, refor~aram-se os mecanismos de 

estimulo à exportaGAo (juros subsidiados, seguros, empréstimos, 

etc), principalmente para os paises produtores de petróleo, 

agora fortemente capitalizados (incluindo a realiza;~o dos 

grandes contratos mencionados acima com os paises de mais antigo 

relacionamento histórico). 

As politicas setoriais continuaram sendo direcionadas seja 

para os setores d~cadentes ou enfrentando dificuldades 

estratégicos nos q l.\ ,:;i i~=· i'"! i:~ O 

tecnológica (setores ligados à atividade militar ou de energia). 

Ainda, proseguiu-se na tentativa de estimular a implantaG~O de 

ou 

dificuldades (como aquelas que possu1am os setores citados 

acima, notadamente as de carvâo). Cumpriu importante papel nesta 

análise da distribuiGâO regional das atividades produtivas. 

A novidade foi, embora seguindo a tradiGâo do pós-guerra de 

formular grandes proqramas setoriais, a definiGâo ae algumas 

novas áreas prioritárias que passariam a contar com todo apoio. 

telecomunicações e 

energia nuclear. Ainda, é colocado em prática um mecanismo de 

assistencia financeira às empresas em dificuldade (e CUJO peso 

no emprego ou regiâo fosse minimamente significativo), afim de 

F' c:• i 

Interministeriel d'Amenagement des Structures Industrielles). 



Destes programas, alguns tiveram éxito, como é o caso do 

nuclear, de telecomunica~5es e do espacial. 

centrais nucleares, produzindo ~ maior parte de sua energia 

elétrica e ainda expo-tando parte da sua produ4io. Com rela~áo 

o sistema de telecomunica~Bes franc&s é considerado 

~m dos mais modernos, sendo taniliém exportado. .Jé o 1):!. t :i.rnc::. 

conseguiu desenvolver-se a ponto de conseguir colocar satélites 

em órbita (Ariane, do qual a França é responsável por 70% de sua 

realizaGáo)) e mes~3 resistir á ccmcorr?ncia americana. Outros, 

c:c:<rr,o a informática, fracassaram (pelo menos até à metade da 

déc:.i:~,cir.i dE~ ElO). 

c:<posiGáo, seja de grupos ecologistas (caso evidente do programa 

nuclear), seja de setores tecnocráticos que consideram que a 

priorizaçáo se dá de forma excessiva, comprometendo outros . 
setores que deveriam também receber atenç&o. Para Lipietz 1 , ~ 

superar a crise demostra o total desconhecimento da verdadeira 

natureza da crise. Para ele, esta se deve ao esgotamento do 

de uma dada estrutura econamica, definida pc:w um pr::1dr· {lO dt! 

C:Of""!El..tmc•, pCt!"" um pt•:tdi·- ~~() dtE: 

distribuiç&o. Desta maneira, considera ele que uma recuperaG5o 

só seria possivel com a criaGâo de um modelo, o que passa por 

redefinir toda uma s'rie de relações entre os agentes econamicos 

\e sociais de maneira geral). Além disto, a rec:uperaç&o baseada 

na manutençáo do nivel interno de demanda seria impraticável, 

po1s este n~c:;. seria capaz de sustentar o nivel de atividade, 

dada a grande importância do setor externo para o desempenho da 

€?c.:onom :í..:-:1. 

LIPIETZ, A. U987!. 
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Neste governo há uma mudança na concep4~o de qual deve ser 

a rea~~o do pais à situa~áo gerada pela crise do petróleo. Para 

a nova administra~áo, e preciso adaptar-se às condi~ôes da 

~ reconhecido assim o papel do setor externo 

enquanto influincia n~o-desprez{vel sobre o nivel de atividade 

colocada sobre aquele, 

entáo acompanhar o 
' I • "I ~.· 

1n~ernac1ona11Za~ao e dos mercados externos. 

Abandonava-~e assim o objetivo de um 

A base da nova politica do governo será 

"po l :í. t. :i.qu.f:? elE~ r::; c.r- ént:~r.:n .. \;-; " ( pc:d. :í. ti c: ,:i c.í+::~ n :i. c h o~:::.) .. 

ccmstataçio de que: o pais nio tendo recursos produtivos de base 

em quantidade suficiente (e portanto precisando comprá-los no 

ao mesmo tempo n~o tendo um mercado interno muito 

grande, é preciso especializar-se competitivamente (para poder 

exportar e assim compensar as importa~ôes) .. Mas dado que nio é 

possível especializar-se em todos os setores (pois os recursos 

humanos, de capital e técnicos sáo limitados) e dado também que 

existem certos setores novos para os quais a demanda mundial 

está se direcionando, é preciso entào conseguir 

sobre estes setores (principalmente aqueles de alto valor 

agregado e cuja demanda internacional esteja crescendo multo) .. 

Isto implica em traGar uma estratégia que possibilite às 

empresas nacionais ter a flexibilidade suficiente como para 

serem capazes de se expandirem nestes novos setores, bem como 

possibilite também a retra;ào dos setores decadentes e portanto 

mercados, n que levará a uma guerra de preGOS que limitará o 

Lipietz, A. (19871, página 1u. 
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,:.: >:::! ~ ; •• ~ ~~:! i "! c.~ C) c C) :~~ ~:~- t-::: -c C.t r· l.~·:: ::;;. a 

estratégia representava +:.D.rnb ém u.mi:':i 

responsabilidade 

i n d L\~::.. t. r· i t::t 1 ,~ Prt. é Barre. fora sempre o 

Estado o responsável por 

eram a iniciativa privada, as empresas, 

as responsáveis pelas aGôes de reestruturaGáo. Como decorrência 

do Estado no periodo passou 

que o governo assumiu sua disposiGáO em continuar intervindo na 

economia. Assim, o Estado: 

" ••• caminharia sobre duas pernas: a do liberalismo, confiando nas 
for~as estimulantes 
as insuficiincias do 

do merr.~do~ a 
·r- 'r. H 2 me r,.. d.Ou.,.,. Q'. 

do intervencionismo 1 compensando 

A nova politica industrial vai ser de maneira geral pautada 

pC<i"' 

recursos destinados as empresas (seja para aquelas que inovarem, 

criarem emprego ou exportarem), uma rigida seletividade 

dos projetos a serem apoiados por estes fundos. 

tais como os controles de preGo, e passou-se a ter como objetivo 

a criaGáO de uma situaGáD que possibilitasse o desenvolvimento 

potencialidade das 

espontaneamente, 

passasem a investir e modernizar-se. Em caráter geral, mantém-se 

na suposiçáo de que isto 

~ara com que as empresas mais competitivas se CH' .. :i.f::ntern 

< (·';.~· dE·! .::11 t:.o 

agregado), além de favorecer os investimentos no estrangeiro. 

2 Morvan, Y~~ (1983}!t página 25. 



concep4~0 que o governo 

mais toleradas, 

máximo possivel, 

rn i:i1 :i.:::. 

contrataG~o <tempo parcial, etc). 

Coerentemente com 

foi iniciada uma política seletiva de 

empresas. Assim, empresas com potencial de crescimento receberam 

subsidies e taxas de juros subsidiadas para desenvolver projetos 

subsidies deveriam ser 

subsidies à exporta~áo, com a continuaG5o da politica de grandes 

:i.n :i. c :i i::1c!i::1 no 

internacionaliza4~0 C: L:< ITI 

investimentos no estrangeiro e as adaptaç5es industriais. 

dr:::nti···c,::. 

Interministeriel pour 

des Investissements 'I ,• 1-•• •1 o \ 

.t. r.:.rnp .1. c, :i. 1 , 

emprestar capital para empresas que estivessem muito endividadas 

fossem consideradas como promissoras do ponto de vista de 

1··· f:?!:::. U 1 t cil d D ~: ... 

i\ :i n d r.11 , u rn ou t. 1··· c:• c r· :i i:!\ do +c:• :i. ( C:c)rr; i t. é 

poLu··· Dé\if;,:l opr:•c·mt:::nt. 

governamentais, sustentaria '' c:fc) f L\ t:. L\ 1•·· c:~'' 

d{-:-:-:· 

economia de energia, bioquimic:i:!l, novos têxteis) 



· .. :,1::. 

do:::. t:::nc:,::\m :i.nhados: .• (I i f'! r-, 1 <-• r·' ... L· • •• , 1··· 'r. c·1 
... 1 r· · · .~ • . 1::, 1. t::~ ... destes comitês obede~eu 

urn 

estratég.ias minímartlr.2·,-,t.·.~ ... ' ~.• ... -·~'-·.>,:.~_·.• •.. • •.. l'.r.-.. •~.!',·,-.• ,,·,·.· .. '1.·,·,· • ' - •- "c .• E• p CH' OLrt: r- Li ., 

ou quE: 
transformarem poupanGa 

r ::·n .;J.. ::l'l') 
l ... t..\f~· ,j, L L .... 11 

desequilibrios regionais, cria-se um fundo especial de adaptaGáO 

que concordassem em implantar nova 

capacidade produtiva em regiões problemáticas (do ponto de vista 

ou Dunkerque. Por último, sáo 

(Association Nationale pour la Valorisation de la Recherche) . 

.f- Ol' .. E1 ê:1 !?.!. !:!:. \..\ rrs :i. c! C:• pelo governo, a intervenGáo estatal 

direta continua: púb 1 :i.c:o m.::1nt érn ~::.f·?.' L~::::. 

investimentos, para papel anti-c{clic:o. ... ~ ... .. .. 
!...i e.:•.::::· 

po.l :i. t :i. c r.~ 

aos setores estratégicos nos quais se 

necessário recuperar 

(eletr8nica, nuclear, aéreo-espacial, e telecomunicaGôes). Estes 

setores recebem ajuda permanente do governo, e sáo estimulados a 

seja entre eles, seja com as grandes corporaGÕes norte-

quais t@m, na avaliaGjo do governo, a tecnologia 

3 D 7Q Plan definia como prioridades a adaptaç~o à crise e um ma1or 
dinamismo da economia para poder crescer em um contexto de livre comércio 
e maior concorrincia internacional. 



.. 
· ... ~·.) 

t::: n f r· ff:~ n t i::<. r· 

o governo também va1 

preocupar com os setores 

C I ?~f:3 I ) 

;::~utomob il :í. ~:.t. ice:. 

importaçâo de carros japoneses), além de apoiar financeiramente 

fazer um plano especial de 

recupera;~o para as máquinas-ferramenta (1976). N~o deixa de ser 

ti-::.•1'"" 

substanciais quantias de recursos p~blicos e ter de 

salvar empregos ameaçados. No fundo, 

isto s6 comprova o quanto a realidade é distante das formula;bes 

melhor, o quanto estas q\ .. \F.!: 

distantes da realidade. 

do governo Barre, toda esta estratégia parece nâo 

tt.-?l' .. func:i.on.-::idu. 

tanto a nivel dos resultados ue 

politica industrial como dos da economia. Com rela4âo a esta, 0 

principal problema é constituído pelas altas taxas de desemprego 

e pelos recorrentes déficits comerciais. 

Numa análise mais desagregada, a situaçâo oe muitos setores 

considerados fundamentais ficou ainda mais comprometida. Cite--se 

em particular o caso da constru4âo mecânica. Este setor teria se 

estrutural da eletr3nica 

cp.u-::,. 1 i rn :i. t. ou a :i.ntegra;~o tecnológica entre as duas 

áreas), por outro, do pouco dinamismo dos industriais da área; e 

ainda do pouco uso do dinamismo ÔC< p1··· Óp1··· :i.D 

p~blico (áreas de construGão mecânica da Renault e da ind~stria 

aeronáutica>. Um ~Jtro caso a ser citado é o da PletrSnica: esta 

continuou extremamente fraca, apesar de terem ha~ido sucessos em 



:::;;Ij. 

rracassou nesta área um plano especial que pretendia desenvolver 

a área dos componentes eletr8nicos. 

Os setores da economia c: o n !~!- :i. dE: r· iE\ dos:. 

decadentes acabaram sendo simplesmente abandonados, em fun~áo oa 

"C:l' .. érHii.'i::\U.::<" quE• nitidamente privilegiou 

que de resto era coerente com sua proposta) 

ff~lti::i 

qU.f."2 

f.~~::. ~:::. :i. rn , +o :i. enorme deterioraçáo 

competitiva de setores importantes da economia, como no caso dos 

têxteis e crn~ros. Náo é possível esquecer daqueles setores que 

só sobreviveram à custa de milionários subsídios públicos, entre 

os quais a siderurgia, o carv§o, etc. 

nc• 

minimamente se recuperar ou 

:i.nd1.\!::-t1··· :i.,:: •. do 

sintéticas, dos pneumáticos e da indústria automobilística como 

um toc!c:•. 

Já o setor público vai realmente se constituir em uma fonte 

t.OCÍi::i 

economia). Destaque-se rr;; t:::~ ····t '··' ~ ... 

sua produGáo principal, sustenta algumas outras 

atividades (veículos industriais, material agric:ola, máquinas-

do E1p0 :i. O 

efetivamente dar muito;,:.;. 

competitividade. ~ dE· i:il9Un!:::. dos setores visados no 7Q 

corno 

os resultados positivos 

obtidos no comércio exterior váo ser advindos destes setores. 

Apesar do discurso que ressaltava 

fundamentais para a recupera~~o industrial e para 



... > · .. .' 

cient;fica e tecnológica ~icará em niveis 

pesquisa tecnológica 

inferiores aos dos outros pa1ses industrializados, em particular 

iniciativa privada. {.~ 1 é m c! :i. •s. ç;.n, 

r· f.~: cu i'' :=:.o o:::. 

interessante iniciativa quF: :i.f.?..t.o 

posteriormente será importância. Por 

·{:. t:·:::t··· fi) C:)~:;. CÍ<·:·'f.' 

esforGOS para concretizar a famosa ligaG~O entre universidades e 

i''lu :i. t c.:t mt.:::n DI'" o anunciado ou pretendido foi também o 

apoio às pequenas e médias ind0strias. 

cone: pn·t:.l'" ,:~.do::::. 

as escolhas estratégicas do 

contaram com outras cic) 

apoio diplomático, pesquisa póblica, créditos a 

taxas favorecidas, financiamento das exporta46es, etc. 

foi o espaço que '\:. :i.··-.' E:)'" E< f!'! ci F.': f"! t. !'" C) 

disc:uss~o e escolha, jé qUi·':! 

extremamente centralizado em Paris. Mas a exclus~o se deu também 

os representantes 

regionais <que na Fran4a têm bastante importância), o que gerou 

manutenG~O deste tipo de politica. Enfim, o processo 

C :i.'f:.E:1CÍC< i::'IC i.mi::l na prática apenas entre governo e grandes 

corporaGÕes (muitas das quais eram públicas). 

há que se destacar a relativa pouca capacidade 

de análise do Ministério da Indústria, c~ f:.~·~./ i d t::\ 

associaGões profissionais>, o que atrapalhou o diagnóstico e o 

desenvolvimento das politicas empreendidas. 

Em 1976 1 50% da ajuda pública está concentrada em sete grupos industriais 
que representam menos de 10% do emprego e do valor adicionado. 



' CC CODIS (e mesmo do CIDISE, embora com as i 
dificuldades que acabamos de apontar) foi um passo extremamen~e 

importante na medida em que foi efetivamente instaurado um fórum 

de discussâo e decislo entre governo e empresas, mesmo se náo 

obteve totalmente os resultados desejados ' . ' 
\mu1~as vezes por 

falta de a~áo das próprias empresas). Foi também conseguida uma 

ma~or entre os ministérios da Indústria (e 

portanto as politicas industriais I ' • ' e se~or1a1S1 

(desvincula~ao cuJa necessidade assinalamos anteriormente). 

Ainda, a DGI (Direction Générale de 1 'Industriel colaborou para 

dar maior consist~ncia à politica industrial na '. ' meo1ca em que a 

ela estavam subordinadas todas as dire~Bes setoriais. Isto fez 

com que fosse possivel um planejamento estratégico e náo somente 

uma somatória de decisôes setoriais isoladas, as quais poderiam 

dar margem também·a corporativismos danosos à consecusáo dos 

objetivos. 



O GOVERNO MAUROY (1981 - 1983>: UMA REVOLUÇAO INDUSTRIAL 

A Esquerda (Partido Socialista e Partido Comunista Francês) 

chega ao governo com uma concep;io totalmente diferente de 

politica industrial. apenas reflexo de uma 

concep;io diferente global, que se refere também as rela;Bes no 

trabalho, ao papel do Estado, à inser;io francesa no mundo, e~c. 

Assim, a nova politica industrial se coloca como alternat1va e 

se op6e a todo o esquema téorico e prático aplicado pela direita 

precedentes (desde • ... .,.···r ~ 

c~ t.·::: l .. ::~ 1 !1 

que a nova concep;âo se op5e à • 1 ... 

1 D t:: 1 i::~ 

de que seja necessário concentrar-se em alguns 

o 

interno francês nos seus vários setores. 

outro ~1po de inser;~o bf:.·!m c:c::.rnc:• 

:i.ndu!::.:.t:.r· :i.,",]. e portanto de politica 

à especializa;âo das 

"Nio existem setores condenados, apenas tecnologias ultrapassadas"!, 

francesa a coerência interna de que esta precisa para a sua 

DOCUNENTATION FRANÇAISE \1-982)- pag. 387, em intervenr;áo dD Diretor 
Geral da Indústria. 

A literah1r·a francest:1 faz qtiestáo de res:.altar que a noção de "filif-re" é 
exclusivamente francesa, nlo existindo equivalente em outras 1inguas. Ver 
VVAA, \1'188}, pág. 233. No entanto, €da é muito prrn:ima da nos.!>a no1t~o de 
complexo industrial. 



A nova concepç~o parte do principio de que o efeito sobre a 

é :i.ndff::pE:ndPntr-::: do tipo de produtos quE' C< 

os resultados sio diferentes conforme se produza 

um ou outro produto (a distinç5o é clara quando se pensa em dois 

produtos tais como sapatos e máquinas-ferramenta 

nurné1· .. :i.c:o). r!.:: interessante notar como esta concepçâo se opte no 

fundo idéii:l ., . 
J. E: 1 

encontr·· r.:\r·· 

d .::\ "pol :i.t iqUfE: 

portanto setores que, seja pelos efeitos que geram sobre outros 

pelo fato de serem Dbj o"l:.o dF: maior e crescente 

t f:'fm ef r:: :i. to r..;;. mais importantes sobre a economia 

~ portanto possível se construir uma hierarquia dos setores 

d<:1 indú~::.t1· .. iB1:• 

sio capazes de espalhar seus efeitos (técnicos ou 

por outros setores, :' ~-· ....... ·-p(::;r •::( 

preciso portanto conseguir uma especialização nesTes 

pó1 C)S'., c f.)ffl 

ccmpetitividade e suas inovações técnicas se estendam ao longo 

de todo o tecido industrial, a partir dos efeitos que este tem 

. .) ~ importante notar que existem vérias acepGBes da no~lo de "fil i~re". 
Citan~mos aqui as principais: uma primeira é aquela que define "fili.hr~" 

baseando-se nos aspectos técnico-estruturais do processo de produçâo que 
transforma matéria-prima em um produto final (há portanto diversos 
estágios de proÓU!f~D que compõem uma "fi1 if:t-e"l. Uma segunda analisa a 
no~tlo a partir da teoria das estratégias das empresas (estando portanto 
1 igada à defini~Ao anterior}, sendo portanto ligada à diversifica!fAO e ao 
poder de mercado que uma empresa pode conseguir quando diversificando 
suas atividades ao longo da "fili~re". Uma terceira coloca a infase em 
uma suposta coerlncia do sistema produtivo e nos efeitos que isto teria 
sobre a estrutura industrial. Assim, uma "fili~re" possui carateristicas 
que determinam sua inser!fão (especifica) dentro do sistema produtivo, e 
agindo sobre ela obtêm-se efeitos sobre outras ufili~res" e sobre o 
conjunto da economia. Uma óltima defini~lo considera a no~âo de "fil i~re" 
como uma maneira de se fazer a decomposi~Ao do sistema produtivo, a 



estrutura industrial competitiva, pois há 

dominio sobre os setores constituem na base técnica oa 

ind0stria. Consegue-se dai n crescimento da produ~~o nacional 

pois esta é competitiva, tanto dentro quanto fora do pais. 

Independ@ncia, que pelos seus efeitos de demanda faria com que 

houvesse progresso técnico 

como setores estratégicos militares é vital para a independ@ncia 

N~o pode ser desprezado também o fato do domínio s~Jre 

eliminar o problema do estrangulamento 

c: o rn p c:• ~:::. 1:. C:• pi=:::l i::i!:::. 

''pr.:'{l'"i::\ qt.\f::-" 

custos e qualidade 

t. {*#;'}~ -\":. i 1 :; E':t c > • (~ l t:. :i fBC), 

que t@m efeitos 

investimentos, pelo fato de representarem a entrada na terceira 

revolu4~o industrial e pelos importantes ganhos de produtividade 

representam, além de se constituirem nos setores que 

pod e:rr1 c! f:::+ in i f" 

domínio destas dé condi46es de evitar a dependência tecnológica 

futura, dando condi46es para que o próprio pais 

desenvolvimento (eletrSnica, máquinas-ferramenta, 

ent.1· .. e 

Independência e as de 

Ambas devem ser vistas como condi46es para a autonomia, só que a 

primeira de um ponto de vista de 

Explica-se: o pFimeiro tipo 

partir dos fluxos de intercâmbio setorial que mostram quais os setores 
mais 1 igados entre si. 



.q.(} 

dominar pelos outros, 

dominar os outros, 

soberano sobre o processo de desenvolvimento 

anteriormente, a nova concep~âo de politica 

indu.~; t. 1'.. :i. i'-1 1 €'!! l, .. "'' tAo somente reflexo de uma nova concep4áo mais 

geral. Esta considerava que era papel natural do Estado 1ntervir 

na e c onom]. i:"il, ( 
.. , 
·" 

nacional. Assim, em termos bem mais gerais, a atitude do governo 

(tii:lntc• :i. n d u r,:; t. r· i ,::\ :i. •=:. 

bancárias), estabelecer eficiente programa 

setor pGblico quanto ao Pl'"" :\.Vr:ldD,. r..; 

pol .í. t :ic:..::1 

O 82 Plan (81/85), colocava como prioridades sete pontos, a 

O 1" .. 1 :Í. VE11 de pesquisa e desenvolvimento 

economia, reduzir a dependência energética e de matérias-primas 

(lembremo-nos das Independência citadas 

o potencial agrícola e do 

setor alimentício, tratamento especifico da questbo do emprego, 

mecanismos de prote4âo social e melhorar o padráo 

dt2 \i :idi:ÕI" ~ importante ressaltar como nos trfs 

(bem como na política 

no sentido de náo permitir recuos na 

legislaijâO e conquistas sociais .. 

A nivel conjuntural, e para enfrentar a crise, organizou-se 

umr:'l pc•l i t. :i. c:;,:~ keynesiana de defesa do nivel de atividade (como 

acontecera no governo Chirac), com congelamento dos salários e 

ampliaGáo dos beneficios r-~{.-:..< 

p r-· C< p C<~;:. :i. t. E:i 1 de• dé-f :i.r.: :i.t 



contrataçio de grande número de funcionár1os públicos. Ainda, 

c! Pn t.l··· t::. elo 

reformulaç5es, com e intenç~o explicit.a de promover mudanças nas 

trabalho considerado precário, houve legalizaç~o dos imigrantes 

n E·9oc: :i .• :?.r; i~ o anur.:•.l ·t. Ct ~, .. n C:t U. 

obrigatória, fortaleceram-se representaçáo dos 

à desc:entralizaç~o, foi elaborada uma lei \··aa 

conselhos regionais no que tange ao desenvolvimento econ8mico de 

C t·· :i. i:!l t' .. i:':1 rn .... · ~:::. t'-' o •:;:, 

especiais de repasse de a Uni~o e as regi6es>, 

cujos objetivos eram coerentes 1'"•'1 • 'I com o ~1an nac1ona1, mas que no 

entanto deixavam uma certa autonomia de decis~o às regi5es. O 

objEt Í\lC:• C:• 

desenvolvimento industrial nas várias regiBes francesas, e fazer 

com que cada uma destas tivesse um tratamento 

realidade <em termos de setores em dificuldades, desenvolvimento 

de novos setores, etc:}, e desta maneira diminuindo as diferenças 

d<:?: 

' ' ' grances proc1emas 

c:onvers~o profissional). A1nda, 

púbJ :i.C:i~t!:::. 

incentivos para os investimentos realizados nestes pólos. 

rn :l n :i. !::.t P!' .. :i i::, 1 • 

primeiro momento, preferiu-se separar o Ministério da Pesqu1sa e 

Inr.iús:.t.l'"' :i .• ::\ .. P,l::;. 

articular uma estratégia que permitisse consolidar as 
I .•• I 

fJ c{ i" t.\ T. t.\ i, .. C:) 

b:i.otec:nologia, robSt.ic:a, etc:>. Ao segundo, a funç~o de resolver 

os problemas estruturais mais urgentes que afetavam a indústria, 



tais como os problemas da siderurgia, a reestrutura~~o dos 

setores de brinquedos e têxteis, nos quais havia um grande 

número de em1Qresas em dificuldades ..• a elaborac1·.á1-.. 1 r .. !'.'·'·· ···r -1 -rr "' \ ~ .• ~ t ~ j . ..l .t, i::;\ I j \,,.! 

especial para as máquinas-ferramenta, 

subvenGBes pGblicas, e medidas referentes ao setor 

qu{mico, onde havia enormes desequilibrios financeiros. 

Uma outra medida foi a desativaGáO da Dire~áo Geral di::\ 

substituiG~O pela •'"''· 'I 

t.?-f.~!'""d.i. 

Estratégias Industriais (DGSI). No entanto, o fato desta u1~1ma 

ter tido maiores dificuldades para cumprir suas funG5es, devido 

preponderante dos órgáos ligados dO orGamento e ao 

Tesouro (o que limitava sua autonomia em termos estratégicos), e 

o fato de existir o risco dos setores intermediários serem 

·~-: "''' 1'- l'" -i r1· "'" 1 ... ·t'·· ... , !""!' ·.:; r.·· l ! "'" "~ r.::.<::. " rl !"·'• . .n... .. . ... h.. I .. ,... .. c: .. { ........ 1. ........ ..., .. . ,;,<. Dí:3I 

i ndu!:::.t i, .. :i. a :i. .. foi elaborado um sistema de ajuda às 

empresas, a partir do CIRI (Comité In tE-~ r· rn in :l. ~::. t. E·:(· :i. E' 1 pc:•u.r-

Restructuration Industrie:l.le> e de seis comités reg1ona1s de 

c::orn 

preocupaGáO de descentralizar e de analisar especificamente cada 

acima) .. O objetivo do CIRI era o de evlTar a queda 

p<:)l''' 

A 

ci:i.+ iculdi:'ldt::!:::.,."~ 

O plano para as máquinas-ferramenta foi um plano especial 

pois o setor possui características muito especiais. De fato, é 

u in d c• ;~;. 

compE:t :i.t i\,. :i.d.::1dE·'', pelos efeitos que tem sobre o resto da 

indústria, tanto pelos cie custo quanto pelos de inova~áo técnica 

4 Note-se que a procupaçlo com a reestruturaçlo das regiões ou setores 
"problemáticos" em termos de emprego ~ bem mais antiga. Basta lembrar-mos 
da cria~5o de um órg~o, o CIASI, especificamente para tratar desta 
questlo no governo Chirac. Segundo estimativas, o CIRI conseguiu ev1tar a 
eliminaGID de 75X dos empregos ameaGados, a um custo de 750 milhões de 
F r ancr)s. 



··1· ::::: 

ele era vital para a independ€ncia econ8mica francesa e para os 

resultados de desempenho ainda 

situa4~0 se degradava desde o come4o dos anos 70, for~ando a uma 

atitude definitiva por parte do governo. Derivou dai um plano 

muito ambicioso: este previa um aumento de 100% na produçáo de 

máquinas-ferramenta em três anos, principalmente aquelas de 

comando numérico, 

reduç~o da taxa de penetra4áo da ordem de 50%) e ainda o aumento 

da parte exportada (mais de 100%). 

pC:<i'"" 

dificuldades em fun4~0 do excessivo atomismo do mercado proou~or 

empresas de pequeno tamanho), da falta de reservas 

investimento) e de um insuficiente esfor4o oe 

pesquisa e desenvolvimento e de comercializaçáo. Em funçáo deste 

diagnóstico, o plano definia as seguintes medidas a serem 

tomadas: o Estado realizaria contratos com as empresas, mediante 

um compromisso destas de se especializarem nas faixas de 

produtos de maior conteúdo tecnológico, de realizarem esforços 

no sentido de homogeneizar <estandarizar> os componentes, 

investirem significativamente em P&D, de investirem em formaGáo 

profissional~ de en~regarem pessoal qualificado e de desenvolver 

ou obter tecnologia de ponta. 

lado, o Estado também realizaria contratos de 

desenvolvimento com os produtores oe componentes. 

Estado estimularia a triade 

de la Recherche de 

seriam canalizados 

pc•u.r· 

la Machine-Outil). Ao mesmo tempo, recursos 

para os programas de pesquisa que se 

desenvolvesem em certas regi5es e que contratassem pessoal 

destas, e o sistema público de ensino seria incentivado a criar 

cursos técnicos mais especializados. 



/~ .. i~j. 
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de reestrutura;áo 

industrial do governo socialista: as nacionaliza~ões. I"" I 

t::. ~~:.·r:. E:·l. ~:::. f.~:'!' .. ,·::~. rn 

p .::i r-- t :i. r--

f"!D\ii:i ordem econ8mico-social. 

programa comum do Partido cic) ,.... . . 
L .. · c:r rn u. r·~ 1 ~::.·r:. !·:·:·~ 

"Para quebrar a domina;ão do grande capital e implantar uma nova 
politica econ~mica e social1 rompendo com a que ele pratica, o 
governo realizará progressivamente a transferlncia para a 
coletividade dos meios de produçlo mais importantes e aos 
instrumentos financeiros que estio atualmente em mlos dos grupos 
capitalistas dominantes"5 

Do ponto de vista estava por trés das 

nacionaliza~5es náo era saciar a sede do Estado pelo poder, mas 

industrial e econ8mica em geral. A razáo residia no fato de que 

constatava-se que o capitalismo franc2s procurava em demasia o 

de programas de 

necessitava. A nacionaliza~áo se impunha entáo pois seria ma1s 

fécil a uma empresa estatal se preocupar com o longo prazo, dado 

do Estado, que náo procura o lucro a curto prazo. Por 

outro lado, considerava-se que só uma gestáo estatal seria capaz 

assalariados, integrando-os efetivamente ao processo e entre si, 

o que era considerado necessário para 

da existência dos oligopólios 

atrapalhar a econom1a, em fun~~o da sua relativa autonomia. Isto 

mais claramente na questáo 

oligopólios deteriam poder suficiente para impor seus pre~os e 

con:::;t :i tu :i. r 

Programme commum de gouvernement, Flammarion 119731, citado em Brémond, 
(1984); pág. 14 7. Come• se v?, t um programa bastante 

revolucionário. 



representariam uma dos:. 

em fun~Ao de critérios 

nAo-sociais e nlo-locais. 

,...._ • ' "I • 

Uls~o se conc1u1a que somente a planifica;âo aliada a uma 

financeira estatal 

elaborar uma politica (f:? 

coerente e adequada aos interesses nacionais, sem ser portanto 

cul···t.c• pr·i:~-;.:o,, 

ce a~5es desconexas e às vezes contraditórias.b Assim, 

as nacionalizações :i. n d u. !:=d:. t'" 3. i~ i ~~- :i. n \i e~:;. t :i. ,, .. ,, 

pesquisar, desenvolver novas tecnologias e inovar, ce ser ponta 

d,;:, 

competitividade e de 

interior das empresas. 

Em p.-:.~i· .. ·t. :i.r.::ul r.:<l'", as nacionaliza~3es bancárias mostravam l""i; !i::;, ... , .... '" 
as reformas pretendidas nAo 

nacional iza~Bes visavam 

financeiros para investimentos inovadores, ao invés de que estes 

fossem direcionados 

instituiGfes financeiras com as coletividades 

t)b j E:··t :i.\/() 

um melhor relacionamento com as pequeras e 

(afim de possibilitar seu financiamento), etc. 

Enfim, pretendia-se fazer com que os 

para alcanGar n objetivo de 

montar um sistema baseado na procura do lucro a 

Esclarece-se assim o objetivo da nacionaliza~Ao e n~o de estat1za~âo. A 
primeira significa que a gest~o estatal nlo está submetida à lei ao 
lucro, e sim que pede estar submetida a outros fatores que poderiamos 
chamê:r de nãc~-estr itamente e·c:Jnômicos, tais como fatores poll t ices ou 
sociais diversos. A segunda também se constitui em transfer?ncia da 
propriedade da esfera privada para o Estado, mas a gestão da propriedade 
nâo é diferente necessariamente daquela privada. 



Evidentemente, proposta e em termos t~o pouco 

entretanto suficiente para evitar que a proposta fosse 
.· ...•.• , "'' .... "./ •.•... 1 •• ' 7 
l il!j . .J .L c!<11&:.'f! 1. c'U d .I ., 

pr·· :i.mE•il'"D 1 U9ai'" :• ~:::.E·!~··· 

1 :i. ITi :i. t E~ d ,;~ i::\ O $. setores industriais passando por 

que estivessem em estágio inicial de desenvolvimento. No mais, 

deveria-se garantir que os critérios de 

fossem efetivamente ,.... ·~ ,•r 
L .. c:. ITs ~~·· f!?: .t i::~ [t Et f.) 

às nacionalizaG5es bancárias, eram encaradas como agravantes de 

problemas já existentes: o da falta 

oh v :iarn!::::ntf.::.· 

pE!l ó:í intervenG~o estatal, qut:.~ 

int:= .. f :i.c :i.f.·?nt.e .. 

·' f::! 

p C:rd F! i'" :i. E?- fi'! 

p !'" i !'"; c: :t p :i. C:• 

F'Dl' .. Dl.lti'"C< lado, a oposiGio considerava que o governo tinha 

resolvido nacionalizar justamentP as empresas que nlo deveriam 

t.ê~····lo ~:.:ido, 

demostrado perante 

Assim, concluia a oposiG~o, as nacionalizaG5es derivavam somente 

ideológicos e politicos, e nlo de uma necessidade 

estratégica. ~ claro que esta postura tinha como pano de fundo a 

empresas competitivas .. Ainda, outras razôes 

que justificavam a oposiGio ao projeto eram: o fato de n~o ter 

havido discuss~o 

nacionalizaG5es acarretariam para o Estado (já 

financeiramente}, o caráter anticonstitucional 

monopolisticas de serviGOS do tipo p0blico), etc .. 

conseguirá levar adiante o projeto das nacionaliza~5es, contando 

7 Cabe ressaltar que a "oposiGão" nlo era 
economia. Esta nlo só é tradicional 
fundamental (e reconhecido pelos mais 
reconstru;Ao após a 2Q guerra. 

contra a intervenG;D do Estado na 
na FranGal como cumpriu papel 
variados segmentos polfticos) na 



inclusive com o apoio da opinião pGblicaB. O projeto defin1a as 

seguintes medidas: 

(J.(H)/:J ÔfE! c f.)ff~ 

Péchiney-Ugine-Kuhlmann, 

Poulenc, Thomson-Brandt, Compagnie de Saint-Gobain e Compagnie 

Générale d'~lectricité. 

-Estatiza~Ao (95%) ... 
t..t ~:.:=.. 1 n ;:::r t'" 

Sacilor, em troca do perdio das dividas destas para com o 

-EstatizaGio de 3 con~anhias lideres (antigamente com 

participaGiO estrangeira dominante> por 

proprietários: CII-Honeywell-Bull, ITT-France e Roussel-Uclaf. 

-Controle estatal 

estratégico bélico: Matra e Dassault-Bréguet. 

-EstatizaGio (100%) de 36 bancos privados (98 contando com 

estes 36 controlam) e das duas mais 

sociedades financeiras e de negócios: Indosuez e Paribas. 

Com franc&s obterá uma participaGáo 

verdadeiramente espantosa no setor produtivo e financeiro: 

21% do faturamento, ......... , . .:, 
.,::: .. ::~ /u 

indústria francesa. público controla agora ~oca a 

8 

toda a de alumínio, metade da do vidro, 

Pesquisa de 
.. ., 

c:p1n1ao em outubro de 81 revel ou que os franceses e r arn 
favoráveis à maioria das nacionalizações previstas no projeto do governo 
(em particular da siderurgia, dos bancos e da Dassault). No entanto, 
resultado efetivamente espantoso é lembrar que a mesma pesquisa constatou 
que os franceses consideravam que outras atividades (que n~o estavam no 
projeto do governo}, deviam ser nacionalizadas, bem como o fato dos 
profissionais liberais, comerciantes e arteslos nlo serem contra estas. 
Ainda, o fato dos eleitores de direita serem favoráveis às 
nacional iza~&es em percentagens variando de 30% a ~~' dependendo dos 
casos-= 



~u~ do faturamento da 

quimica, porém toda a quimica de base, 95% oos fertilizantes e 

materiais sanitários, df.) 

automobilístico interno, 70% da pr~juçâo automobilística, 80% do 

C. i::1ffl i nhe< E•!::., 
, 

l:?! máquinas-ferramentas, 

lider europeu no armamento e aeronáutica, detém 30% do mercado 

d'<.;: c i1···cu i to~::. integrados, 100% da eletranica militar, 

da eletr8nica profissional, 

c:ompui:.i:'ldor··t:.;.s=. df!!! 

de< ll"IE~r-·ci:i\dO 

periféricos, 50% dos serviGOS de informática, toda a comutaçáo, 

65% das transmissôes, 35% da eletr8nica de consumo, 

novas tecnologias audiovisuais, 30% do faturamento do setor de 

enilialagens, líder europeu no setor de papel de embalagem, lider 

nacional na con~truç~o e posições significativas no resto oa 

engenharia. No setor financeiro, o Estado controla ··••;a••••n.· 
/ ~::< /, Cf \:)1~:. 

depósitos bancários e 75% do crédito, contra uma participaçáo de 

18% e 22% (respectivamente) dos bancos mutualistas, de 5% e~~ 

dos bancos estrangeiros e 1% e 1% dos bancos privados franceses 

(vemos portanto que praticamente náo há bancos privados apos as 

nacionalizaGÕes). 

modifica~ões trazidas pe1o governo de esquerda? Em primeiro 

lugar, n~o houve efetivamente uma reorganiza~~o do sistema de 

ajudas ao setor produtivo. Na verdade, estas continuaram sendo 

direcionadas, em sua maioria, para os setores de ponta 

especializados, como o nuclear, o de armamento, a aeronáutica e 

as teleco~~nicaGGes, em detrimento de setores mais novos que 

precisariam de um estimulo maior e das pequenas e meu1as 

industrias. Por outro lado, as ajudas aos setores em dificuldade 

ou à exportaG&o acabaram sendo privilegiadas em detrimento de 

aç5es que de fato possibilitassem a reestruturaGáo dos setores 

produtivos atrasados. 



r••• ~ • ' J , !:·'·"·"•'·"··· + .. "• .. >, •• .-J,·.·. \ .• '•. ". •• .~.··.·\9 l::~~::;.,:.f.'f~ T. lpD Ut::: , , , ' , refletia na verdade o poder 

excessivo que o Ministério de Economia e Finan~as detinha soore 

os mecanismos de ajuda às empresas , ... _ .~-- ·.---•• ,. 1'''· '• 

L.- tJ J .. .J .!. ~::; .i E:· 

competitividade das empresas P a recupera~~o econBmica. O lado 

positivo advindo deste fato é quf.'i.• foi 

crescimento do desemprego e promover algumas mudanças sociais 

significativas. Porém do ponto de vista da reestrutura;~o esta 

1ncapaz de promover o aumento de competitiv1dade 

da indústria como um todo. 

Dutra falha da estrutura foi a definiç~o pouco clara de 

qual deveria ser o relacionamento entre o Estado e as empresas 

p1·· :i.nc: :i.p,:;l mf:::ntf::! 

conc:orrenciais: foi o caso notadamente da questio da autonomia 

(até que ponto estas empresas deveriam ser autSnomas?> dos 

contratos entre estas e o Estado (n~o foram realizados os 

e a siderurgia e a quimical. 

as dire~fes setoriais encarregadas dos diagnósticos 

rn c:r r:::. t ,, .. t::!. l'" t:~ rrr d i·f :i.c:u} di::"<dP:::. 

diagnosticar e elaborar medidas ou mecanismos compensatórios 

(com exc:eç~o da Direç5o de eletr8nica e de informática). Vemos 

portanto que os órgâos estatais de planejamento e orienta~5o nâo 

se mostraram t5o flexiveis quanto seria desejável. O fato mesmo 

da substituiG5o da DGI num primeiro momento só 

confirma a hipótese de que houve excessiva subordinaG5o dos 

<e no caso gerais) ao poder do Ministério de 

t claro que, dado o peso dos setor público na economia, qualquer 
modifica~ão na estrutura deste ocasiona efeitos sobre o setor industrial. 
Ganha pois relevância a análise da estrutura de mecanismos estatais de 
decisão e apoio ê indústria. 



"A DGSI traduziu um recuo do Ministério ' o a para uma 
tradicional e menos ' . 

C<tE'f'sS1'>./\?. 
' . -

concepft~O mais 
adm in i!:',trat:;!h-s centrêilS; menos diretamente inserida no proct·ssn de 
el aborat;~C< 
enr.:ontrf1r ia 

e de d i:.cussão dos plantJ:. =-etoriais~ estê:: 
certas dificuldades na sua miss&o de articular este:=. 

planos do ponto de vista 
preponderante das direções 
decislo essenciais se tornou 

estratégico e or~amentério. 

do Tesouro e do Orcamento nas 
assim reforçadoulO . 

C papel 
etapas de 

Cc•iT!C• ·i .::~ 
•• : 1,.\ +o:i. comentado anteriormente, ...... ····~ ·:· ;::< l.-'t:' .t seria restaurada 

pos~eriormente, o q u. fE! q i::<. r· E:l n t. :i. l'- :i. ;:1 

de polit.ic:a industrial e ao mesmo tempo de um órg§o 

c:orn uma. e capacidade de articula~§o e decis§o, 

necessária para a consecuss§o dos objetivos propostos. 

a politica industrial socialista surtiu alguns 

t::!!fe :i. i:. c:·~:;" No entanto, estes só se far§o sentir após 4 ou 5 anos, 

dos quais haverá também uma mudança no tipo de politica 

industrial: voltar-se-á 

n i..iiTi p t· i ffif'-'' :i. t· u 

resultados positivos: apesar do poder 

em 15% e do consumo das ... .• "I ' I 

~am111as aumen~ar em 

10%, a produG§o industrial n5o cresce. 

O fracasso oa polit:i.ca industrial de periodo se 

algumas de ordem estritamente 

pol{tica industrial (como as falhas que acabamos de colocar), ~ 

C< Ui::. l'" iô\ r;.:. dE'! úl t :i.m<::1 

:i.nÔU'õ'.tl'" :i E:íJ ·f O :Í. a existência de ''tl'"DU.•;::.'' 

tecido industrial, 

correG§o e que eram herdadas de épocas anteriores. Estas lacunas 

cc:<rnpl'- ornet. :i . .:~m ''pE:·r· c:ompetit.ividade da indústria. Assim, a 

competitividade n5o 

Thiery 

11 Isto coloca um problema de aval ia~~o na medida em que se torna ma1s 
dificil saber qual das pcliticas foi efetivamente a causa da melhoria 
financeira (e até certo ponto tecnológica} de setores da indQstria. 



o 

cwiginalmente previst0. 

A competitividade ainda a+etada negativamente pela 

foi seguida pelo governo. 1 ~ Nâo 

competitividade com problemas na balan4a comercial que faráo :om 

um giro de 180 graus na pol{tica econ8mica e até na 

política industrial. Explica-se: a falta de competitividade, com 

um Franco valorizado e com uma política keynesiana (lembremo-nos 

dé+ :i.c: :it:.~::. 

comprometeu a estabilidade interna. 

Outra razáo que comprometeu a c:ompetitividade da indústria 

está relacionada ao fato de que houve uma redu4âo da jornada de 

trabalho (novamente o viés socialista em a4áo>, o que aumentou 

os custos com mâo-de-obra das empresas. Ainda, as altas taxas de 

reservas das empresas, prejudicando os investimentos. 

Lkn r.~ ou ·t. i'" i:71 

reorganiza~âo da estrutura social-produtiva: 

" ••• por causa da subestima~lo dos problemas de rela~ões profiss1onais 
e de organiza~lo industrial. O discurso do ministro 0, P. 
Chevenement na 'Journées de L"Industrie' fazia referincia da maneira 
mais vaga e ideológica possivel àquilo que já era a pràtica 
cotidiana dos. industriais italianos e japoneses e que alimentava a 

dos especialistas universitários \mesmo os da esquerdal) 
sobre a parceria inter-empresas·, o 'desenvolvimento local 
endfsgenc ·· 1 01..1 a 'remohi1i1.a~illo dos s.avc:dr faire operários'."Ll 

12 As várias desvalorizações do periodo (com relaç~o ao Marco Aiemlol nao 
foram suficientes para compensar a vaiorizaçlo do Franco. 

13 !IP•.,r,:~,,':''l H·'. ,••,,-1,..,.,., ro"r,·-- l'il - ..... - ~ ... o l l !i t"~ ~=i .lo~~ d --, t 



N5o parece portanto 

realiza~5o dos objetivos. Dentro deste voluntarismo talvez possa 

ser incluido um fator quE· podv.-:: ter colaborado definitivamente 

de política industrial. Este é na verdade o fato de se acreditar 

ajudas governamentais geraç5o de tecnologia, 

que servirá automaticamente para fazer competitiva uma indústria 

DL\ 

automaticamente as indústrias pesadas e de 

suposiçâo de que possa 

a lonç~ prazo. Nâo houve, por parte do governo, 

seriam necessários para 

objetivos, po1s no curto prazo a política industrial 

é muito pouco efetiva. 



O PERIODO 1983 - 1986, A TRANSIÇAO PARA O LIBERALISMO 

as vár1as dificuldades existentes vao for;ar uma 

politica econ8mica 

industrial seguida 

decorrentes de uma absoluta inadequa;~o da economia francesa à 

desenvolvimentista di:'l 

disto, os objetivos industrialistas acabaram se 

tornando contraditórios 

c: c•rnc:. 

vontade política de náo 

contas, o que provocará ... : ... 
LSt::!. 

politica industrial do periodo e sua substitui4~0 por um esquema 

incompatibilidade C: C)ffi. 

politica macroeconamica que progressivamente vai sendo adotada, 

austeridade, semelhante outras eccmomias da 

F.!:: col C:<Cddc po1s em prática um 

pretende combater balan4a comercial, a 

os déficits or4amentários. ~este plano que 

verdade, o plano náo era ditado por op4bes ideológicas, mas pelo 

mais puro pragmatismo. Era necessário diminuir os desequilíbrios 
... ! .... 
' ..• f{•;;,' 

tributa;áo, etc. 

Reconheça-se no entanto que, além do pra~matismo, algurras 

estavam presentes. lado, o medo de que a 

Lipietz (19871, página 10. 



protecionismo impede toda moderniza4§o, de que pode ocorrer una 

centraliza4~0 forte demais e de que podem ser nocivos os efeit~s 

excessivo desenvolvimento 

parte do governo, de que havia uma 

crise de oferta, e que portanto precisariam ser incentivadas as 

iniciativas empresariais para o investimento, afim de retomar o 

dE·:·· 

concep~Bes liberais. 

recurso para resolver os problemas existentes: 

"A palavra cnave é agora 'empresa'; o chefe de empresa se transforma 
no cavaleiro dos tempos modernos e o 'bernardtapisme' trascende as 
d iferenrtas poli ti c as. e>: istentes. "3, 

condi;bes para o pleno desenvolvimento das 

empresas, através da recupera~~o das margens lU.C:I'"O 

que se processem as reestrutura~ôes 

produtivo. Assim, a política industrial acabará se resumindo no 

cif::: 

2 

. .) 

lucros de hoje s~o os investimentos de 

dé+ :i.c :i.t!:o. 

É: o que Lipietz \1987} chama de "fantasma de Stá1 in" • 

Holr..b1at; N. e Husson 1 r1. 

referincia ao mooe1o de 
empresário francês, e que 

(1990), página 85. O "bernardtapisme" é 
•self-made man" criado per Bernard 

uma 

se tornou moda na Franrta. é semelhante ao que 
acontece no Brasil com Ricardo Semler. 



portanto necessér1o 

f:?: 

Para desestinrular 

tentavam diminuir o gasto público: diminuiGáo das 

diminuiGáO do pessoal 

púb}. i.C:C:t., 

impostos, principalmente através do emprést1mo compulsório sobre 

os contribuintes. Ainda, eliminou-se a 1n 

(permitidos pela difícil situaGáo do emprego a partir de 1984, o 

que quebrava a resistência dos sindicatos>. 

exportador. Outro efeitos importante de 

algumas medidas tomadas para 

desindexaGáD salarial f C< :i. 

aumentar a rentabilidade das empresas. Este fato era considerado 

como extremamente necessário para que houvesse uma retomada dos 
, .... 
l··· 

d irn :i. nu il:;:ác:• d;::1 demanda agregada, . . . o1rec1onaoa para d 

privado, através da diminuiGBO da carga fiscal e do aumento dos 

empréstimos para o lonç~ prazo. ~ importante notar que o aumento 

da rentabilidade das en~resas foi fruto também das mudanGas ~a 

para contratos de tempo desregulamentaGáo 

4 Como dissemos anteriormente, uma "politica de Franco forte" aJ 1aoa a uma 
politica keynesiana, ai iada a uma falta de competitividade, fez com oue 
se tornassem muito significativos os déficits de balan~a comercial. 

5 Em 1984 1 houve até I' ' ' ,'f' 

uma DlffilnUlGBD na taxa para aumentar O!!~ 



aos resultados ja 

Uma outra medida foi a alocaçâo de ajuda para as pequenas e 

::::~ t) () ()()(i 

investimentos, bem como foram 

isto eram basicamente duas: 

idéia de que empresas menores sáo mais dinâmicas na 

fato indiscutível de que estas sáo o 

-\-:. :i.po dE t:·:: 

significativos efeitos sobre o emprego. 

P o1··· é rn iõl 

E\ r···\ .. lpi:.l .. \l'""o:CI 

de manutençáo da pr1me1ra, foi efetivamente a segunda que passou 

aplicada, em conjunçao com 

política econ8mica jé citadas. O fundamental e entender que esta 

perfeitamente coerente com o novo espirito geral de 

política industrial: se o essencial era aumentar as exportaçbes 

dos desequilíbrios anteriormente citados), entAo era 

prec1so privilegiar empresas/atividades 

condições de obter saldos positivos na balança comercial. 

Em funGio da orientaGâo de política 

somente medidas de estimulo geral, mas alguns esforGOS setoriais 

t<:~rnbém 1~:: 

desenvolvimentos da 

componentes eletr8nicos, 

;; idéia é discutível n.:1 
correta no que 

estáo no entanto ligados 

comunidade européia. 

sua general iza~áo; embcra pos!:.a e~.tar 

se refere a alguns setores novos (de pontal: 
informática, eletrSnica, I ' I 'I ' 

tt lC,'tetnGJ. C<g 10:. =,. 



·.:::- / 

de Modernisation 
I''"' 

t··· 1 r·$ i·::{i"'t tf: t:'="· :;~. :, c: Ctff~ L\fni::\ ' UE·"!.' 

recursos própria, e destinado a fornecer recursos a baixo custo 

contempladas nos 

existentes (em virtude, por 

financeira, o que as tornar1a inelegiveis). ~m 

particular, o uso que foi feito deste 

produtos de alta tecnologia. No entanto, se oem a 

indústria nacional n~o foi estimulada por este fato, pelo menos 

consolo de que o fundo serviu para modernizar um pouco 

Deve-se ressaltar, nc• e::nt.:::1nto,, 

foi um movimento ·t. ci': n d C:• 

alternativas para 

certamente uma das mais importantes a que se refere a 

regulamenta~~o do mercado de trabalho. Como 

mudan~as foram no sentido as empresas pe1o recuo 

nas prerrogativas sociais e trabalhistas. No entanto, e é esta a 

um esfor~o especial do governo de) 

rn i n i ~:::. t. ~~ .. f.) ci C) sentido de promover a1gumas inova~bes 

cl··Ln:. :i. I itér,::. 

esfor~os pretendiam modificar o tipo de relacionamento entre as 

empresas e os empregauos, inspirados pelos resultados ooT1oos 

pelos japoneses em termos de rela~5es intra-empresa. 

simples ass1stencialismo 

\i :i. i:":"l seguro-desemprego em financiamento de Ú.t.E: i:::;. 

em estágios de conversâo de emprego que tivessem 

"~ qui::\1 :i. f :i.c::E:Ic;:r~c:· 

mobilidade da massa de trabalhadores, evitando assim os 

estabelecer estas novas rela~ões entre empresa 



"'"t'" • 
. :::({;;5 

1 ·s ., . proo1emas 1oca1s, 

os sindicatos e as universidades 

de politica industrial e econ8mica ac1ma exposto 

mudança fundamental 

Clf.-'.' 

limitar o mercado interno exportar, e de fazer com 

que estas exportaç5es sejam o motor de crescimento da economia. 

de 9c:···./f!.'!l'··nCJ,, 

industriais náo 

das decis5es a nível da economia como 

um 

a intervençáo estatal era ma1s significativa e 

efetivamente a fazer da esfera industrial a esfera 

por excelência das mcdificaGÔes para a superaGào da crise. 

Efetivamente, alguns dos desequilibrios foram sanados: com 

(que foram no entanto 

c·· d é f :i. c: :i. t. comercial diminuiu 

mesmo compensado pelo saldo 

rentabilidade faz C DiT! q \..',F:! a participaçáo dos lucros 

voltasse aos níveis da metade da década de 70. Ainda, a inflaGao 

francesa diminui, se aproximando da dos outros países da Europa. 

bc)n~:. 

déficit comercial norte-americano, e 

d,·::l I '1 • " I I 

c:ompe~l~lvloaoe. 

riC<E'· 

resultados no exterior só escondem o fato de que as 



empres~s frances~s 

~-:-:-:· 

conseguir sobreviver, mercados estes que n~o sáo necessariamente 

conseguem compensar 

produtos industriais ....... "' ·. 
~~t ;\ {:~ /, i 

economia acaba sendo dos mais fracos, aproximadamente 2% em dc1s 

c! c< 

crescer, isto n~o é suficiente para compens~r ~queda no emprego 

princip~lmente no que se refere dt·:·:· 

setores deficitários (carváo, siderurgia, naval). 

7 Lembremo-nos da primeira parte 1 onde se mostra que 
superávits com os passes n~o desenvolvidos. 



O GOVERNO CHIRAC (1986 - 1988) 

ma1or1a parlamentar se forma e 1ndica o 

novo primeiro-ministro. !··.' 

tentará implementar econ8mica segundo os padrôes 

caracterizará por uma 

·t:.t.\CiC) C) que representar 

Estado na economia, e pela tentativa de eliminar 

estes excessos. Assim, a orientaG5D de politica econ8mica será a 

df::! dal·-- df-f!! ~-:·?.r i:?, C) 

produtivo (leia-se setor privado). qu.<":: 

hé lugar para uma política industrial, e muito 

uma intervencionista. Haverá portanto dentro deste 

anti-estatizantes 

desregulamentaG50 que se verificaram a parz1r de 1983. 

" •• vdt.ava--se à concepc;ão 1 iberal clássica,, retomando precis-<;mente ,as 

formula~ões da direita anti-estatista do fim do século passado ..• "l 

Aqui, no entanto, tem de ser feita uma ressalva imporzanze. 

Contrariamente ao periodo anterior, o enfoque econ8mico atual se 

empresa (enquanto 

mas todo tipo de propriedade, seja ela 

proprietários. Ou seja, o direito de usufruto da propriedade náo 

u-t. :i.l :i. dE:ide 

econSmica. Embora 

caracteristica absolutamente normal do caplTBllsmo, 

ela n5o o é em qualquer dos paises desenvolvidos que 

Lipietz, A, (1987), página 20.1 



i:. 'i}m 

competitividade2. 

rnf.-::.· d i d c-:;.~::. que privilegiavam 

riqueza e propriedade, podem leis favorecendo os 

proprietários imobiliários, reestabelecimento do anonimato sobre 

a propriedade co ouro, imposto sobre as grandes 

fortunas, reduç5o das aliquotas do imposto de renda das faixas 

repatriados, etc. claro que estas medidas 

parte de uma concepç~o que fez !!uma opçáo a favor dos detentores 

privilégios, tendo oe se s:.ubmE:tt:?!'" i:'<.D 

outras empresas. 

r> i;;:::. 
~., ,,,•,: ... mantenham práticas 

contrárias à lei. 

sem os ~radic1ona1s 

com o objetivo de reduz1r o d?ficit 

orGamentário. De fato, os gastos s~o cortados, principalmente 

cortados no periodo precedente, 

salários, reduçào significativa dos juros subsidiados para 2s 

setores de habitação, agricultura, 

branda; exemplo disto é !;::· .···, ''/ 
· .. .\'-. .! /,. 

pc)l i t :i.c:;;:, 

Este ponto será melhor tratado nas conclusBes. 

3 Eocha Niranda, JMC'" e Nathieu 7 C .. N, (1987J:t pégina 35" 



desregulamenta~áo, sáo 

aumen~o da rentabilidade 

Em particular, é fundamental no âniliito da desregulamenta~~o 

das relaçBes trabalhistas, Ja 

u0. Tomam-se medidas muito duras: 

formas de contrato 

criadas durante o governo precedente, permissáo para o trabalho 

noturno femenino, 

prot1ss1onal para 

adm1nistrativa ..• Ou seja, um recuo comp1e~o nas 

O governo também cor~a que se ref1ra a incentivos 

tecnologia: diminui 

universidades, diminui do Ministério da Ind0stria, o 

Fundo Industrial 

,.... . ., 
t:. r·~ r:.~: l, .. !;~1 ~- i;:~ } ;; 

atividades de P&D em geral. Como afirma Lip1etz: 

"Na hora em que as grandes potincias se enfrentam na guerra 
industrial ati~ada pela revolu~5o tecnológica, a Fran;a, que jâ 
estava seriamente atrasada, decreta o desarmamento unilateral." 

é \..!.ffl dt::·:· 

privatiza~áo, com o objetivo de, ao mesmo tempo, controlar os 

gas~os p0blicos e I •' _.. • ' ' 

<:3 f:: -~·· 1 C: 1 T. :·, 
. . . . 

o 1m :tnu 1r·· 

titules financiadores do déficit no mercado, e com 

isto possibiliatar a diminuiçáo de impostos no futuro. Uma outra 

de que o novo governo acha 

protegidas do mercado ::::.r-:.=: 

mantiverem como estatais, apesar se reestruturado ao 



,'::.~ .. ::: 

últimos anos. Assim, a única solu;~o é privatizá-las. 

de nacionaliza;bes 

1981, e na verdade o supera, po1s é ainda de maior 

só pretende privatizar as empresas nacionalizadas 

em 81, como também privatizar empresas tradicion~lmente estatais 

(algumas das quais desde o fim da 2Q guerra) 

é ent~o privatizar 42 bancos, 3 companhias de 
, .... 

{) ~:::. • .. ,.. grupos nacionalizados em Q1 

e seguradoras estatais desde a 2Q Guerra, cana1s 

t,:;:tf.:: .. setores privatizados 

financeiros e bancários, de bens intermediários, 

capital e do setor energético. ~ claro que isto traria problemas 

operacionais. O mercado financeiro seria por demais afetado se 

vendidas ao mesmo tempo. Por outro 

lado, nem todas apresentam resultados t~o 

do 

privatiza4ào se dará progressivamente, sendo que a etapa 

da privatiza4áo começa pelas empresas Saint-Gobain e Paribas, as 
- . . 

·}" 1 r-r !:':\r·~ c~ {-::.:, 1 t' .. c:{~:::. " [:r::tiT~ 

relaG~O à primeira, cabe ressaltar que parte da compra +01 feita 

empregados ~lu~, dcJ~:::. 

Quanto aos resultados desta 

aumentado efetivamente sua participa;áo no total 

os investimentos cresceram a um ritmo cada vez menor. 

Por outro lado, também teve importância para 1s~o o 

fato do governo ter apoio aos seTores es:atais, 

investimentos deste 

A balan;a comerc1al foi negat1va em 



:.::;...q. 

se~cres elétrico 

competit1vidade da • I .• I • t' 

1ncus~r1a ~rancesa. 

Certamente isto se deveu em parte à absoluta falta de ajGda 

de governe, bem come ao denodado esfcr0c 

deste em eliminar o sistema de apoio à pesqujsa. Cabe também 

ressaltar que toda a desregulamentaçáo das relaçóes trabalhistas 

Ufni:Õ\ de• c:i f:2 

trabalho, com trabalhadores qualificados 

pouco qualificados do outro, e isto em tendência contrária à dos 

países desenvolvidos. Se no período 83-86 .:i é. 

embora se tentasse, criar novas formas de relaG5es de trabalho 

a quest~o aqui nem se colocava. Como 

" .•• e a 1 iberdade para demitir os trabalhadores experientes e 
substitui-los por 'estagiários de iniciaç~o à vida profissional' 
pago:. quatro menos nAo resolveu nada, a não ser a::. 

estaU o::.t i. c: as de desemprego dos jovens •.• em detrimento do emprego 
dos seuE. pais. u 

Apesar das desvaloriza~ões e das economias causadas pela queda dos pre~os 
do petró1eo. 



CONCLUSOES 

Primeiramente, retomemos as conclusBes da pr 1me1ra parte do 

nosso trabalho. Observou-se o fato de que na Frar~a há segmentos 

de indústria que crescem mais rapidamente do que outros da mesma 

:i. ~::.t. o F:.' 

perfeitamente definido. Ao mesmo tempo, na uma diversificaçáo Jo 

comércio externo. 

maior da· Fran~a com o resto dos paises desenvolvidos, 

com os paises da CEE participando cada vez mais das importaçbes 

sendo destino das 

depende cada vez mais dos paises desenvolvidos como consumidores 

fornecedores. Isto nâo deve ser visto em si com nenhuma 

preocupaçáo, mas o que é preocupante para a Fran~a é o fato dos 

déficits comerciais com os países desenvolvidos 

() setores deficitários, 

C {)!TI 

subdesenvolvidos e náo com os desenvolvidos, dos superávits se 

darem por regibes e n5o por produtos, etc. 

E:n+ :i.rn,, tudo 

perdendo competitividade aceleradamente (com todos os problemas 

acarreta do ponto de vista de 

:i.ndu!:c,t!·· :ic1l) ,, 

Acreditamos que é possível dizer que todas estas conclusGes 

fato de uma politica 

sido efetivamente t. [) d {) ::::. f.) ~:::. 



politica industrial implementada, fruto de uma concepç~o que n~o 

suposiç~o de que 

adequado, o que é discutivel) à realidade produtiva mundial 

d:i.sto { 

I ~ 'I ' I • 

··r::•c<.l. :l.T. 1qU.E? 

só esta consegue redefinir 

malha industrial; 

limitam a estimular a produç~o de 

e sobre as possibilidades de criaç~o 

de novos produtos e abertura de novos mercados. E ? este efeito 

o pi'" :i.nc: :i.p.::1l estrutura industrial e 

:i. r~ d L\ ~:~ .. t. ~··· :i. E:\ ]. 1 •: 

desenvolvimento. Embora 

desenvolvidos, dado o grau de desenvolv1mento da indústria, pode 

inserç~o mais favorável no comérc1o internacional 

pc•I i t. j.c.-:-1·~ dF' 

produçâo de bens de consumo ae 

Cabe observar que nossa interpreta~lo do "pólo de competitividade" 
enfatiza mais seu aspecto tecnológico do que quantitativo (emprego ou 
produGiol. Preferimos considerar como "créneaux" justamente aque1e no 
qual o pais tem van~agens e que provoca os grandes efeitos em termos de 
emprego e quantidade produzida. HSSlm, nossa interpreta~lo pode talvez 
diferir de outras nesta quest§o. 



produtividade gra~as às economias de escala, ao mesmo tempo em 

mercados de grandes dimens0es 

foram estimulados, 

\..\IH T.C!CJC:!., H pi.:iF·t ir· de um certo momento, a dnfase 

nestes setores de 

somente aos setores pesados, 

estritamente keynesianos de emprego e consumo. 

pouca especialização 

f?:! cir.::t~::. 

·-·· . J··- ~·-· i::~ r·~ [{: 1:-:'i. r:. Ct !:~-;;~ .. L\ 1 uma especializa;âo em um 

afeta diretamente a competitividade, os resultados do comércio e 

pequena para pretender se sustentar no m~rcado 1nterno. 

Fazendo outro tipo de considera;áo, é preciso ressaltar que 

sempre subordinada 

econamica global, PC• i:::. i:'l politica industrial df::-:: 

abarcar todos os tipos (e soluçbes) da economia. 

Por outro lado, tem sempre um marco de referdncia internacional, 

internacionalizaGáO do comércio e das atividades 

reduzida dimensâo 

relação à sua produçáo, quanto na possibilidade (inexistente) de 

se desenvolver sustentada apenas pela demanda interna. Portanto, 

estar em consonância com a política 

econamica global 
'I ."1' I' •t SlTUaGaO mun0121, 

Embora isto pareGa Obvio, é necessário fazer esta colocaGáo 
l'"' 

~--· 1'- E:·\ r·~ Cí: i:":\ no periodo 81-83 parece mostrar 



foi levado em con~a. 

provocando uma série de desequilibrios (principalmente 

cuja soluçáo acabou inviabilizando a 

i.ndu::;..ti'" ic:\1 

incompatível com 

dos desequilibri.os. 

desvinculada da econ&mica, até que ponto deve estar 

foi a de tentar criar uma certa 

independência do ... .: ' ' I l ' rt1n 1r:::.T.t::r· J.() dE 

i. s. t. o €~!'" i::< visto como necessário para concretizar 
l 'I ,• I • 

DE• [.::<OJ. :r. ·c 1C:a 

poderia nâc ser clara para este ~ltimo ministério. 

poJ. :t t :Í.C.?.I 

decisões estratégicas industriais sejam tomadas por 

politica industrial (e nâo por órg§os de or4amento e finan4asl, 

conjuntamente com representantes do produtivo privado 
,. ... 
tJ 

MITI-Bancos-Empresas. No caso francês, 

tipo de relacionamento, nem 

81-83, pois o papel de cada um destes elementos 

foi talvez insuficientemente definido, bem como indef1n1oa foi a 

todo o setor de planejamento 

Em termos concretos, os desequilibrios se 

inc:ompatibil idade de uma politic:a expansionista do setor públ1co 

com a rec:essâo mundial e com o Franco valorizado. E a mudan4a de 

política industrial se deu em dire4âo da priorizaGâo dos setores 

desequilibrios de curto prazo oe pagamentos acabou 



gestáo sociel1sta 

só é defendida pelos liberais, na medida em q0e 

aspira~6es de livre mercado e livre comércio. Mas 

na sua obtusa vis~o, n~o perceberam que havia algo 

ci P p C:<d i''' E• 

1ncapaz de rPsolver os problemas estruturais que 

e que náo eram nem de longe 

d C) p •':1 d I'" iá C< 

L.. i F' :i. 0:! t:. :<.·. ) • 

os liberais n5o perceberam que 

investimento e retomar 

se aproximaram, pois sPquPr levaram em conta que os 

investimentos náo 
1 ........ 

t::. r·~ ·r· :t rn ,. 

politicas liberais ( p !'" in c: i p ;;:1 l ri'IF!!I"'t t F:! 

duplo 

:i. i"' I d U !:::_ t I'' :i. i:'•.J • C:< t F!!fl'lpC::• 

pelo dcminio aos novos 

setores dinàmic:os. 

consequências do programa de privatiza~Bes para os resultados de 

competitividade. 

~ importante fazer 

aquela socialista do período de transi~áo 

Aquelas postulavam 

pc:•l'" E·": 

relativamente, por uma opçáo de estabiliza~áo econ&mica, embora 

houvesse traGOS ideológicos embutidos. 

Um outro aspecto que deve ser considerado quanuo se ~rata a 

política industrial foi objeto de muitas modificaGBes ao 



1ongo dos periodos estudados 

Con~lementarmente às 

os empregados dentro 

c.orn 

trabalhadores. Novamente, 

relaGBes intra-empresa s~o fundamentais para definir nr::.' ./C'.t 

e:, f i. c: i. C n c :i. E:·. 

c:ompetitividade. O taylorismo nâo ma1s serve, 

a desqualificaç~o do trabalhador 

capaz de resolver alguns dos problemas proou~1vos 

iniciativas socialistas 

E.' 

posteriormente abandonadas, uma inovaG~O positiva. 

Um 0ltimo ponto que 

politica industrial o fato de que nouve, no período 

mudanças de estratégia. Isto obviamente causou 

efeitos perversos já estâo demostrando 

suas consequ&ncias nas estatisticas de comércio exterior. Há que 

que de maneira geral houve um ccmsenso 

porém isto n~o foi, 

estratégia global indu~";t.r .. :i.i:~l 

aspectos de politica industrial 

polêmicos. Assim, os 10 anos de atraso da FranGa tendem a pesar 

cada vez mais na economia, ainda mais se pensarmos no advento de 

a participaGâo de uma potência tal que a URSS. 
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CLASSIFICAÇAO I S I C <OCDEI 

A T I V I D H u E 

ALIMENTOS, BEBIDAS E FUMO 

TEXTEIS, VESTUARID COUROS 

F;~ C) U. ):') i::·l, :::. 

Couros e derivados 

PRODUTOS EM MADEIRA E MOVEIS 

PAPEL, PRODUTOS EM PAPEL E INPRESSAO 

Papel e produtos de papel 
Impressào e publicaçào 

PRODUTOS QUIMICOS 

Quimicos industriais e outros quim1cos 
Refinarias de petróleo 

PRODUTOS MINERAIS NAD-METrLICOS 

INDUSTRIAS BrSICAS DE METAL 

ç .. f!:~ i'" r· c.~ E~ t;:, t{. c.1 
Metais n~o-ferrosos 

FABRICAÇAO DE PRODUTOS METrLICOS 

Objetes metálicos 
Máquinas n&o-elétricas 
Máquinas elétricas 
Material de transporte 



T A B E L A 1 

PARTlCIPACAO DE CADA SETOR NO EKPREGô 
DA INOUSTRiA MANUFATUREIRA itilharesi 

lSíC 1Ç8(l 198S 

-------------------------------------
31 576.1 i.l09.0 

iií2 5i(l.7 548.0 
13 55.1 .. ~ A 

,~;,.,\1 

14 !0.3 a.o 

>'') 
JJ. bb7.9 544.0 

21 29(!.1 , .. "'' 1\ 

J..~J .~l 

22 2i.l4.9 217.0 
i.:.> 39.1 30.0 
24 75,8 w.o 

~~ 

2~4.0 2VS.V ~\~'· 

34 32'1.b 320.0 
41 122.9 106.0 
42 2%.7 214.0 

"c 595.4 543.0 ._\._( 

5lí2 347. q 323.0 
r~ 31.5 26.0 ... (._\ 

3b 216.5 170.\i 

37 346.7 275.0 
71 257.0 206.0 
72 91.7 69,0 

38 2128.6 1913.0 
81 287.4 234.ú 
82 ''}' r 

!!LO.-< 562.Q 
83 Ho\.B 479.(1 
84. 686.\i :C6(i,(J 

-------------------------------------
3/~0ü 526~.2 4bS3.(? 

.. 

Fmm: lndustr ial Strudur~> Stat 1si:ics, 1934 

VARIACAO ABSOLUTA NO 
EMPREGO ítilharesi 

ISIC 6\ií8S 
------------------
3! 32.9 
1lí2 ~~ ~ 

:>I,~\ 

i5 -2.1 
14 'I ~ -... ~\ 

~ft -123.9 ~'L 

21 -53.1 
22 -47.9 
'17 .... , -9.1 
24 -n.a 

':'':' 

--'" -26.(1 

34 -9.b 
41 -ltd 
42 7.3 

"r .,, . -52.4 
51i2 -24.9 
53 -5.5 

~' 
~\0 -46.5 

.,. .. .,, -73.7 
71 -51.0 
72 -21.7 

3S -29b.é 
81 r~ -... ~~. 4 
82 -64.5 
83 -15.8 
84 -126.\! 
------------------
3fiü(} -58(!.2 

E' 19\lb, üCDE 

CRESCIMENTO REAL 
DO E11PREGO 

ISIC 80í85 
------------------
31 5. 7ti: 

11i2 7.30k 
13 -3.614 
14 ,, ... ":!"&1 

-i.J...~~\J. 

52 -1S.55Z 
21 -16.30% 
ft ... -í6.06l i.L. 
')'! .... , -23.27k 
24 -16. 7(\i: 

T? -H .!li: ,,J 

}4 -2.9i% 
41 -13.754 
42 ~ s~~ :..\. :J.~ 

TC 
.),J -6.907. 
51i2 -7.1bh 
r>' 
L,(,_\ -17.4bl 

3b -22.20~ 

.,.~ 

.JI -2LiU 
71 -19.B4l 
72 -24.754 

3B -12.35% 
Bl -18.581. 
82 -1(i.30l 
83 -3.19! 
84 •f"' .,.~~ 

-)!:1,.1/ .• 

------------------
30ü0 4 4 "'-.~· -1 i ,i . ._! L.:~ 

ORDENACAO DO 
CRESCHIEHTG 

iSiC Sü/8~ 

------------------
11/2 7,3(ik 

31 5.714 
4ft t 3.537. 

34 -2.9ll 
a~ -~. m: 
~~ -:i.&lk 
r• "i ,_f! J ... -7 I 16.J. 

-:r r: -S. 80i: .... \,_( 

B2 -10. 3ü;~ 
3i}(i0 t 4 .1'.1"\W 

- l.UL1~ 

~~ - í L !ii: ;,~. 

38 -12.351 
41 -13.75% 
<"" -17.m: .... ~ 

22 -1B.OBi: 
2! -1B.3>3i. 
84 -18.37! 

31 -16. 55:~ 
Bí -18.58~ 

24 J"" .,_,..., 
- • ~r ;"~llr 

71 -19. B~~ 
37 -21.!4'~ 

36 -22.2ú1 
H -22.35! 
... ~ -23.271 L: . .' 

72 -24. 75:L 

------------------



PHP.TICIPRCAD RELATIVA DDS SETORES HD 

,.,..,,.. 
19Sú 1965 lblL 

-----------------------------------
~l 10.95% 13.(104 
il/2 9./i}~ 1 L 7üi: 
13 l.05i: 1.13% 
i4 (~. 2>Jt íi. 171. 

~2 '"' tt"'&l 11.b2t lL.b"'fJ. 

21 5. 51% 5.Vb% 
22 5.(13! 4.b3i.: 
23 0.744 0.647. 
24 • '{'j'f 

lo 'i <In 
' ,., ..... , 
lr .ctH, 

.... 
4.45~ 4.44l ~\~~ 

34 , '1'" o. LOI. 6.83! 
41 2.34l 2.264 
42 3.9~i: ~.57'1. 

-:-r 11. ~ll tl.l<Oi: .JJ 

Si í2 b.bn b.90i: 
<"? 
\,t._\ 0.6(1~ 0.56! 

.,, 4.!5t 3.63t ~-Q 

37 6.637. 5.87t 
71 4.88Z 4.40l 
72 !.74~ 1.47! 

3.8 41.47';; 40.951. 
Bl 5.46~ 5.0(ii: 

8.2 11. 9(!% 12.0(11 
&3 9.40!. .. -.......... / 

p,.~ • .L:.Jl. 

84 .. 1J.03! 11.964 
-----------------------------------
3(!(?0 1 frü. Oüj~ ~0\t.Oü! 

T A B E L A 2 

VARIACísO DA PART. REAL TiVA 
DOS SETORES Nfi EKPREGG 

ISiC 80/85 
------------------------
31 16. i24 
11/2 20.b27. 
13. "" ''lar J oÔLJ. 

14 -15.00% 

"'" -6.43% ~\.( 

21 -8.17:4 
22 , 1'\C'&I 

-t. '1 .. ..c.l. 

23 -13.51!; 
.,. 
..:'I -a.m: 

.,.~ 

"''"'\ -0.22:!,; 

34 9. !li: 
41 -3.42! 
42 1b.28i: 

.,.r 
,I,J 2.5bi. 
51i2 4.394 
5~ -b.&l% 

36 -12.534 

37 -11.4bt 
71 -9.844 
~'1 , .. -15.527. 

3€ -1. Süi 
81 -&.4n 
82 {1,84/. 

B~ 8.E31 
f\4 -8.21:4 

------------------------

ORDEWACAD DA VAP.lACf:D 
FART!CIPACAD RELf. TI '.:il 

ISIC B0/85 
----------------------
11í2 20.627. 

31 tE. m: 
4" /. !f .. 28l 

5~ 
.~ j! ,, 
1 r" ~.1, 

83 B.S3! 
13 

... 11"\ll 

I ,01.!, 

51/2 4.394 
-:r c-
.,_\'-( 2.56% 

B2 O.B~7. .... 1'1 1"\1"\lll 
~).) -v.i...Lk 

38 -1. ~(\/. 

41 -3.421 
f:"' 
.,_,t;). -6.67! 
22 -7 "'r:-: , • 'f..._<n 

21 -í.l.li% 
84 -8,21 ~': 
81 -8.42% .. ~ .... . .,..: 

jL -ij. Jl~lh, 

24 -8.5/t 
71 -9,841. 

37 -l!. 46% 
36 -t2.:;~i. 

n -13.514 
14 -15.0>}% 
72 -15.52~ 

----------------------

FONTE~ Elabnr~do a partjr dos dados de: Industrial Structure Statistics, 1984 e !166, OCDE 



T A B E L A 3 

PART!ClPACAú REl.ATJ'.iA DE CfiDA SETílR liA PflilftUCAú !NDüSTRH\l 

a partir dos pr~cos correntes 

SETUR i97fi 1979 

ABRi COLAS E ALHíENTARES H!.94~ 16.63~ 15r65l 
Carnes, lat ic in i o: 6.9-n 7.71Z 7.24Z 
úutros 9.954 8. m: 8.414 

ENERGI~j 10.3íZ 14.05!. t2.üB! 
Combu!:.tiveis ránerais !:.c•i idos 1.03k O.éSi: 0.34t 
Prod.petrolif~ros, <ji:IS natural 6.10/. ·9.34t ó.09l 
Eletr i c irlatie, gas, agua 3.1'1i. 4.ú2X r ,r.: 

,_t,~ •. H. 

BENS IIHERiiEDIARI05 27.85! 2b.S~t 25.64l 
Minrrais e metais ferro~.os 5.8~t ~.464 3.04t 
Minerais e aetais nau-ferrosos 2.231.: 2.33i: 2. 62:4 
MatE-rial ri E< ccmstrucao 2.81~ 2.B5t 2. J51. 

'~idro 
o , ... ., .o !I. ri ~"'~ 

~ •• I i.l. 
fi ~ ,~ 
J, lã:T 

flu i«Jica de basE<, tibr a~. sintE-tic. 4 "'"'~ .Li./. 4.7Bt 4.54t 
~etaluryia, trabalho Q[i~ tetais 7.V5t b.2'1t b.04t 
Papel, pape1t~o 2.49í. ,.. ")r., 

J., L'S.th 
,. 1~1.: 

t..tJ.lJ. 

Borracha, ll!ilier iids pl astico!:. 2.54t 2.86!. ... , ..... 
,) .. L.J~ 

BENS ílE EQUIPAHEIHO PRílFISSIOHAL ib.bbi: tb.22l 1S.ó7Z 
Con;trucao llft:anica 1.1n 7.i9I 7.34Z 
!Merial eletr i co profissional 5.99t 6.134 1.514 
Naval, aeronautica, araaaento z.an z.an :um 

BENS &E EílUIPAMEUiO OGKESTICll 1.05~ 1.024 0.951. 

AUTO!iOE. 1 MATERIAl DE TRANSP. TERRESTE 6.67'1. 7 .87t 6.57! 

BENS í}f CUN5UMO 16.53l 1i .éS% 18.U~ 

Paril'!jt<ifl1(il! f~rll!~c~ut ica 3.46% "T ["P'\1; 

.J •.• {~/. 4.7H 
TedE<is, vest:Jarie 7,37X r .......... , 

.. ..c. ·r~'!. 5, ~J2i~ 
Couro:., sapato~ i, 12;~ ü/17): 0.76~ 

Ma de ir iq BJ[;Vf'l=·) lf'd, diversas 3. 76i: 4.2íl .... 1"" •• ·.~ 

.), t.tf.:, 

I ~t?f e:.~.aD, eriicae 1'". J"".~.ll :).(H)}. 4,1~l t..~i..l, 

-------lr-----------------------------------------------------------
T O T A L 

a part1r dos valorE-s e~ 
precos con~.tant~?s de í9Bú 

1979 1988 

---------------------------
l6.é2i. 15.901. 16.431. 
7.57t 7.144 7 • .t.:.\& 

9.(l5i. 8. bb~~ ,., "''" ~. /l ~ 

16.48! 16.19!: 1!.96! 
1. 501. 0.724 (i.4(ii. 

1 i. 5(~}: 11.1·~'1. 7.787. 
"T ,..,., 

~.'. J111. 4.3n r ... " .. 
•. 5, I"'!!~ 

27.48~ 26.551. "t: rr.~ 
i."t' .i"!!~ 

r ... "''' .• J. ;_\"f i'. 4. 2S:L 3.25'i. 
1. 96l 2.491. 2. 52~·~ 
.... .,..,.,: 2.85l 2.62l ,). -~_\~\.l. 

0.62/, 1\ .. j•: 
J"~ • f ., ,., {t, 7~\ 

4 r,r•l 
• i.. •• .Jk 4.934 4.961. 

b.'1'n b. rth ~dl:;; 

2. 39í. 2.261 2.64~ 

2.55~ 2.841. ~ 'l'~ 

J • .c'll. 

14.237. -15.581. 17.434 
7.o·n 6.981. ~.851. 

4.62i: 5.65~ b.93l 
"' C""~~~" 
l •• •Ll. 2.7:<'l: ..,. ·~·: 

~'·c.< I, 

0.7bi. 0.16! 1. !51. 

6.93! "'T ''l'' I. 0.1..~ I. ti:' i. 

11. :;o% n.~.n \ 7 75~~ 
} .. 02: 3. 53i: '· f i .i~ 

t .. r o c./. ~ EG'~ 1 ~. ·'· 
l .(b.~ (l. 93% ;) ,ji.!-,:, 

,) . 57;~ 4. L't -~ ~'· 
.' c..-. 

2 I B7~~ ·1 ·91 ~~ ~\r ... ' ' 

FGNTE: Elaborado a partir de les cemptes nationau~ tri1estriels - Eronotie Senerale, nD 6/1989, .... ,,.. ... r- ... r-.-:. .,.. .• - .... 

:r~~-~t r.t~U'- 1 H :· 

J 



T A B E L A 4 

üRDENACAú DA VARiACAO DA PARTICíPACAO RELATIVA DE CADA SETDR NA PRODUCi\!.1 IHDliSTRii\L 

a partir rio~ -.,·al ores n precos: 

SETOR 

Proti.pt?trol i feros, gas natur~l 
ENERGIA 

El eh te idi!dl? 1 gas1 agua 
i\UTUMOB., HHEP. iA;. DE TRANSP. TfRRESTE 

Qui&ici! de base, fibras sintetic, 
Borracha, ~ateriais piast1cos 
Made~ri!, tDfe!s, ind. diversas 
Vidro 
Ífl;Jressao 1 edicae 
Kinerais e letais nao-ferrosos 
Paraquiaica, far&aceutica 
Material eletrico profissional 
Material de construcao 
Naval, aeronautica, artaaento 

BENS DE HiUIPAI'lENTO DOiiESTICO 
BEI4S ~E EUUIPAtiENTO PROFISSIONAl 
BENS DE CONSUI!O 
BENS INTERMEDIARIOS 
Construcao eeci!nica 
Papei, papeii:lo 
Outros 
Metalurgia, trabalho dos aetais 

ASRICOL..f:S E AU~ErHARE; 
Couros, sapatos 
Carnes, laticinics 
T ' ' Jexrels, vesruar1c 
Minerais e ~etais ferrosos 
Coú•ustij'is ~Jnerais sc<l idos 

CüRREfiTES 

7(ii79 

36.264 
26. t'o~ 

13..141 
12. m: 
12.12~ 

4.24i. 

2.434 
l. 51 i.: 
0.254 

-2.551 
-2.65Z 
-4.49i.: 
-4.754 
-7.b5l 
-9.b2Z 

-1o.m: 
-hl.68i.: 
-12.2(1/.. 
! .,. 1"\.,.1: 

- ~·.1..1;', 

-14.24l 
-11.52t 
-23.651 

SHOR 

llineraü. e aetais nac•-ferrosos. 
Material eietriro ~rofissional 

BENS DE EQUIPAMENTO DOMESTICO 
Eletricidade, yas, agua 
!ladeira, •oveis, ind. diversas 
Paraqui1.lica, farl!lace-utica 
Quieica de base, fibras sintetic. 
Vidro 
Borracha, 1ater ia is pi asticos 

AUTOMOS., MATERIAL DE TRANSP. TERRESTE 
BENS DE EQUIF'AKENTO PROFISSIONAl 
Naval, aeronautica, araaaento 
Itpressao, edicao 

BENS DE COUSU!'Iu 
Construcao 1ecanica 

ENERGIA 
Proo.petrol iferos., gas r1aturill 

BENS I~TERIIEDIARIOS 

Outros 
AGRICOLAS E ALIMENTARES 

Pape-i, papeiao 
Carnes, iaticinio: 
Metalurgia, trabalho dos ~etals 
!'lah·r ial de cccn~:.trl!cao 

Teáeis, vestuario 
lhneraú e P.<Ehis ferro:.os 
Couro~., sapatc; 

CUWS T AIHE 
ilE 198\< 

70í79 

26.874 

2t:. m: 
24.(19! 
2ü.üH 
l6.6S! 

14.421 
11.354 
9.9)! 
9.44% 

' nr . ._. 
1.i1jJ.. 

-l.ü4l 
-Lbll 
-1. 76t 
-3. 03.l 

-4.36% 

-5.53k 
-5.65! 

-11.4C~ 



T A B E L A 5 

ílRDENACAG DA VARIACAü i/A PARTIUPf!CAü RELATIVA DE CADA SEH.lR NA PRODUCAll IWDUSiHiAL 

a p~rtir dos valores ea preces~ 

SETOR 

Eietricidade, 9~s, agua 
!apressao, edicao 
Na ... ai, a~?ronaut ica, ar&afl~?ntc• 

Paraquiaica, fartaceutica 
!'!ater ia i E.> i etr i co prnf is.s.ional 
Papei, papel ao 

BENS DE HlUIPAMENTO PP.OFISSW!iAL 
Borracha, Aater i ais piast icc•s 
Kir.~?raü. e 11etais nal:<-ferro~.o=· 

AUTOHOB., nATERIAl DE TRAUSP. TERRESTE 
Vidro 

BENS DE CONSUHO 
Construcao aecanica 

RENS iNTERKEDIARIOS 
Katerial de construcao 
Hetalur9ia, trabalho dos aetais 
üuiaica de base, fibras sintetic. 
Outros 

AGRICOLAS E ALIMENTARES 
Carnes, laticínios 

BENS DE EOUIPAI'IENTO DO~ESTíCu 
Madeira, w,ovt-is, iml. di"~ers~s 

ENERSrH 
Texteis, vestuario 
Couros, sapatús 
1\inerais e r,;etais ferrc<so;. 
Frod.petroliferos, gas natural 
CGmtustf,;e~s ~~nerBis :;.e! ido:. 

CílRRENTES 

79/SB 

..,,.. ....... 
jQ, ~\l)~ 

32.ü4% 

22.46! 
16.89% 
15.14% 

12.431: 
~ "!" O,'Y ... ;. 

5.29t 
4.16% 
2.104 
.., ...... ., 

-;,, ~,.:,,, 

-3.70~ 
... f"!"'11ol 

-;;. 11 !. 

-4.961 
-5.68!. 
-5.86!. 
-66os;~ 

I : t&: 

-e.t~e.i. 

-9.79'!. 
-14. í}(t% 
~r .,.,.,_.: 

-l..J • .. \f.. f. 

..... ,.... .... , -,J.,. ~-.L}~ 

SETGR 

Pdraquir.ica, farmaceutica 
Ei~tricidaóe, gas, aqua 
Nav~l, aeronautica, armamento 
itpressao1 erlicao 

BENS DE EQUIPAMENTO DuKESTICú 
tíatHiai eietriro profü.sional 
fajiei, papelao 
Borracha, materiais plasticos 

BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 
Carnes, laticínios 
Vidro 

AGRICOLAS E ALIKENTHP.ES 
BENS DE CONSUMO 
Minerais e •etais nao-ferrosos 

AUTOMOB., MATERIAL DE TRANSP. TERRESTE 
Quilita de base, fibras sintetic. 
Outros 
Construcao aecanica 

BE!iS IIHEP.r1EDIARIOS 
nateriai de construcao 
netaiurçia, trabalho dos metais 
~adeirii 1 !;j!J'rPis, inti. diver;as 

Ei~EHIIA 

Minerais e ~etais ferresos 
Prod~p~troliferos, 92s natural 
L.ourr.s, ~.r:patc~. 

Conbustiveis ~inerai~ soiido; 

CílUSTA!HE 
DE 198(i 

79iB.'i: 

35.1b% 
~4.18! 

32.92~ 

29. Bül 
2(1.7(1% 
19.SüZ 
1b.b2l 

-11. 92! 
I'\ "··.a: 
lj,.LV.:;. 

~.45~ 

4.041 
2.4a:c: 
i .~n 
o.an 
0.7ú~ 

o.bv:~ 
i ,.....,.., 

-J. il.! ~ 

-3.60! 

-24.üli'. 
""" n.-.-. 

-~,:.), [1.!, 
..,, ...... -.c· 

-~·.i}. t!i.J.?.. 



J 

T A B E L A 6 

ORDENACAú DA VARlACAü DB FARTiCIPACAú RELATIVA üE CADA SETOR NA PRüDUCAG IWDüSTRíAL 

a partir dos valor~s ~~ pr~cos: 

SETOR 

Eietricidad~, gas, agua 
íapressao, editao 
Paraquititil1 faraac~utica 

Naval, al?ronautica, armal!lento 
AUTOKOB., nATERiAL DE TRk«S?. TERRESTE 
Borracha, tateriais plasticos 
nat~rial eietrico profissional 
Kine~ai~ e ~etais nao-ferrosos 

ENERGIA 
Vidro 

BENS llE EíiU!Pi\nEIHO PROFISSIOt4AL 
Quiaica de base, fibras sintetic. 
Papel, papeho 
Kadeira, aoveis, ind. diversas 
Prod.petroliferos, gas natural 

BENS !lE CONSU~O 
"at~rial de construcac 
Construcao mecanica 

BEiêS HHEP.IiE!liARH!S 
BENS DE EiUiPAKEIHO DOntSTiCG 
l'letalurgia, tratalho dos 111ehis 
Outr"os 

AGRICOLAS E Allf.EN1A?.ES 
Carnes, latir in i os 
Te~teis, vesttlt~rio 

í:r:urus, sapatss 
F:iu-ra~ e ~~t-tais ferrosos 
Coihustiveis einerais sol ides 

CORRENTES 

70/BB 

77. íB! 
47.(10~ 

~'" .... ~., 
;.,\t., ~\I I. 

2B.4~t· 

26,951. 
25.47Z 
• , "'n·' lI. L,!;~ 

í7 .16~ 

12.09! 

7.4b1 
1.14i. 

-O.lli:. 
-ô.S2i: 
-2.247. 
-5.7ti. 
-7,92t 
-Ç.04i. 

-14.23i: 
-15.4bi. 
-17.351. 
-19.451. 

,..,. r.r-&1' 
-.)l. t:~~ 

.... ,... ...... , 
-~~L. !ti. I, 

SETOR 

Eletricidade, gas, agua 
Faraquimica, far~aceutica 

BEI~S DE EGUIPAHENTU DílKES1iCO 
Hateriai el~trico profissional 
Na~al, aEH<nautica, ariialiiento 
I~pressao, edicao 
l'linerais e metai!:. nao-fE-rrosos 
Borrar:ha, 1ateriais plasticos 

BENS íiE HllHPAHENTD PRGF!SSIGNAL 
Vidro 
Quiaica de base, fibrd5 sintetic. 

AUTGI'IOB., MATERIAL DE TRANSP. TERRESTE 
Papel, papelao 
Madeira, Boveis, ind. diversas
Carnes, laticinios 

BENS DE COiiSUtiO 
AGRiCOLAS E ALiMENTARES 
Construcao ~ecanica 
Outros 

BENS HHER!iEIHARHIS 
ENERGIA 
Xetaluryia, trabalho dos ~etais 
Katerial de construcao 
Tel;teis, vestuariü 
Prod.petrol iferos, g~s natural 
l-hr,er a i=· E' fjE't2 is ft-rrosos 
[c,c:re<s, s;:.p;;tC<s 
Caffibusti~eis minerais Eol idos 

FONTE: Elahoradt a p~riir de: Les co~ptes nationaux tritestrieis1 INSEE RESULTATS 

CONSTANTE 

70'é2 

.,. .... , .. 
~\li yt.~ 

2f.ó7k 

22.~8:. 

19. 5.; ·, 
16.74:. 
10,84~ 

1Ct.16i: 
5. 2:;! 
2.vat 
1.421 

-1.114 
-~. 451 

-6,81! 
-15.28"~ 

....... - ~ ... 
-11.' '.! .• 

-21. ~-: ·, 

-~'L • ~ ~ ' 

-.c: 'T •• ; • 

- ,' .·' 



T A B E L A 7 

PARiiCiPACHO RELATiVA DOS SETORES NA 
PROüüCAQ DA IUDU3TRiA MA«UFATUREIRA 

ORDEKACAO DA PARTICIPACAO RELATiVA 

iSlC 

31 
l!í2 
n 
!~ 

2! 
l.l. 

23 
24 

34 
41 
42 

35 
5li2 

36 

37 
71 

3& 
81 

d partir dos valores et preces: 

CüF:REiHES CGRWHES CONSTAIHES 

f r anca 
196(f 

16.ô4Z 
15.57! 
1.85! 
0.62l 

6.é7I 
3. Sli: 
2.09/; 
(i.42l 
0.654 

5.02Z 

2.43Z 

9.494 
10.844 

J.m: 

Franca 
i9S7 

15.194 
1.7~I 

0.394 

b.B5t 

2.351 

0.534 

2. 794. 

1.w: 
2.824 
4.:m: 

19.184 
'1.62i: 
6.24! 

3.22! 

' r.r., e •• •JJ. 

4.23i: 

B.77! 
7. 55i; 

12.5:3! 
8.714 

Franca 
1987 

1S.42i: 
1b.414 
L bEl 

6.354 

2.204 
(i. m: 
0.494 

2.994 

6.704 
2.85! 
3.854 

20.47% 
10.384 
6.52%. 

3.12Z 

7 .09i: 
4.45! 
2.644 

33.7bk 
5.001. 
8. 28/. 
7.491. 

! I. 984 
8.12i: 

ISIC 

3S 
35 
31 

11/2 
84 

92 
51í2 

37 
32 
83 
i1 

21 
81 

3b 
33 

72 
42 
22 
13 
24 
14 

943 

CORRENTES 

Franca 
i98(i 

32.V3! 
23.55I 
us.04i. 
15.57i: 
1 t. 584 
10.844 

9.49! 
8.004 
6.6/t 
6.231 
5.55% 
5.(12i: 
3.51L 
3.494 
3.024 
2.654 
2.594 
2.45Z 
2.434 
2.094 
L85Z 
0.65!. 
O.b24 
0.421. 

ISIC 

31 
11í2 
íl4 
51/2 
62 
643 

34 
32 

81 
42 
71 
21 

41 

72 
13 
24 
23 
14 

·-coRRENTES 

19 .!64 
t7.32i: 
15.19! 
12.58~ 

. 9.62% 
.6.77Z 
6.71l 

7 .!bi. 
6.857. 
6.55! 
6,24t 
5.50~ 

4.Ht 
4.nt 
3.544 
3.22k . 
" n"" .:.nu. 
2.79i. 
"" ... I:' ... 
J_,j.._f./, 

2.32I 
1.75!: 
0.53i. 
0.42% 

ISIC 

38 
35 
31 

1l !2 
84 
5í /2 
e~ 

tlL 

843 

37 

Bi 
71 
42 
21 

36 

41 

22 
13 
24 

14 

CONSTANTE 

Franca 
1987 

2Q.~j! 

18.42! 
ifl.~n 

11. 98! 

S.2St 
8.12k 
7.49% 

' ..... ra: 
~.:.\._<h 

3 .. 95! 

3.12l 
2.89% 

2.64! 
2. 2üi: 

0.34t 
0.32% 



T A B E L A 

VARIACAG DA PARTICIPACAG RELATIVA DOS SETORES 
NA PRGDoCAú DA lNDUSTRIA MANUFATUREIRA 

8 

ORDENACAO DA VARIACAO DA PARTICIPACAO RELAm: 

a partir do5 valore5 ee ~recos: 

CORF.EtHES CONSTANTES 

iSIC Franca Franca 
flliíS7 80í87 

-----------------------------
~· -3.99:4 2. i14 .:.\1 

1112 -2.44Z r .... "' ... 
.s.~'tl. 

13 -5.4li: -9.194 
14 -17 .w::: -4a.3n 

~~ 

~\i. '1 ~n" "''lU, -4.801 
'1' 6.1 (i,SS~ -5.414 

12.444 r "'' ... i i. ~ • .Lb!. 

2j v.ooi. -19.0Si. 
24 -16.4ól -24.ó2l 

~\~\ 
t: 'l"a: ,_t,..,Ck 9.0ó4 

34 42.ó3.t ~3.47l 

41 6.884 1(1, \144 
42 78.604 56.444 

~r 
,I,J -18.5b4 -13.064 
'51í2 L37t 9.364 
"~ ·JJ -42.441 -39.654 

36 ' 11"111 3.31/. C,õi..J. 

37 -ta. m: -11.371. 
71 -2~L 78! -19*824 
!i. -5. ~.lí. 7. lbi: 

.. 
38 11. 3~)/, ,_ ..... , 

J,Jtl,.Jt. 

8i 57 .5!f1 4~ r.~., 
~~.i. /I, 

82 -11.86! -16.78! 
83 21.í9l 20.221 
~4 a.b4! 3. 451. 

-----------------------------

CORRENTES 

ISIC F r anel! 
60/87 

------------------
42 7S.60l 
81 57. 59! 

34 42.63I 
83 21.1n 
'l'l 12.Hi. .... 

38 !1.30~ 

41 S.í!Bi: 
84 B.b4l 

36 • '"'&I b.bLJ. 
~~ 

5.28~ ;.,.;_, 

32 2.iúl 
5112 1,37% 
2t 0.654 
..,~ 

.,,) 0.00! 
Hí2 -2.Hi: 

31 -'3.994 
72 -5.31! 
13 -5.41! 
82 -11.66! 

37 -18.!34 
24 -16.16% ., 

~.J -1B.56i: 
71 -23.78! 
14 -37.ii}1 
C7' -42.44% ,;,: 

------------------

ISiC 

42 
B! 

11í2 

64 

31 
32 

21 
13 

37 

82 
n 
7i 

CONSTANTE 

Francr: 
90í87 

43.2/i: 
33.47/. 
1"1,1\ 1"\1'\11 

LV.lLI. 

1o.'m: 
9.381. 
9.06% 
7.76! 
S.40l 
s.m: 

3.454 

2.11 i: 
-4.80! 
-5.41Z 
-y' 19! 

-1!.3/k 

-16. 76:~ 
-n. c;s:~ 
-19.82% 

,..... ,,.., .. 
-L -it ,I:JL.~, 



J 

T A B E L A 9 

PARTICiPACAO DOS SETORES NAS EXPGRTACOES 

a partir dos valores correntes 

SETOR í EXPORTACOES VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

INOUSTRIA 1'170 1979 7vl7'1 70/SS 

---------------------------------------------------------------------- ---------------------------------
AGRICOLAS E ALIMENTARES 9. m: 9.424 lf./'14 -3.09:4 5.937. Q.72t 
ENERGIA 2.bül 4.27l 2.4ll b4.23l -43.5bl -7.3a 
BENS INTERKEDIARíOS 50.844 28. 94t 2B.70! -é.tb! -0.63i: -6.94t 
BENS DE EfiüíPAKEUTG PROFISSiONAl 24.41! 26.3bi. 27.654 7.99t 5.65l 14.(19i: 
BENS DE EuüiPMENTO DOMESTICO. 0.9Bt ! . 217. t.~ot 23.m: 25. '171 53.06I 
AUTOKOB •• KATERIAl DE TRANSP. TERRESTE B.42Z 15.227. 14.\164 13.41l -7.497. ·4.92'1: 
BENS DE CONSU/iO 16.054 14.59t 15.67% -B.OBZ 7.4(1i: -15.09t 

T O T A l iOO.OOZ 100.001 iOO.OM 

T A B E L A 10 

PARTICIPACAO DOS SETORES MAS EXPORTACOES 

il partir dos ·~aiDres constantes de 1990 

SETOR í EXPORTACOES VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

IUOUSTRIA 197ü 1979 79í8S 70/BB . 
AGRICGLA5 E AUMENTARES il.fm '1.517. ~ f ~"'' 11 ~LU/, ~ ~ll" I, I iJ.~ 17. 77~ 26.84t 
ENEREIA 6.94/: 5.~!! 3.887. -22.054 -2B. 29% -44. (;Çi; 

BENS INTfRXEDIARIOS 52.5;)4 29.541 50.1 n -9 .19~~ i. 93',~ -7 .44~ 
BEIE DE HilliPHMfiHD PRGF I 55 H! MAL 20.35i: "}r .,..,a: 

L .. <.1Lh. 24.96./. 24. '117. -í.EJ% 22 r 657, 
BEN1 DE HiUIPME!HG ílJMESTICü 0.774 i.i9k ~ c -rll 

t .... ,l.l. 5~. ss;~ 31.93~·~ i03. 9ül 
~UTOnOB.)n4TERIAl DE TRAHS?. TEP.RESTE 1~.52:4 14.577. 12.987. (d4Z -i\>. 911: -j(i,61/. 

BENS DE C[)liSUiiú 16.05X 14.37t l5.29i: -1;},47!; t !f'·"' 'O .lt ... l .. ~ -4.74% 

r o T ~ L iOO.OOZ 100.0M 100.00~ 

FONTE: Elaborado a partir dos dados d~: lPs co1ptes nationaux tri~estriels1 



T A B E L A 11 

PARTICIPACAO DOS SETORES NAS IKPORTACOES 

a partir dos valores correntes 

SETOR i II'!PORTACOES 

IN!iUSTRIA 1'170 1979 i9BB 

AGRíCOLAS E ALIMENTARES 9.10! r\ n,., 
tJ .. '-.1~\- 7. gui: 

ENERGIA 13.85~ "J:"''" r;-.-.lll 
.L~\~ ,J~ll. s.sn 

BENS INTERKEDIARIOS 34.624 2S.10i: """ 1')'1'.' Lil•LL.l, 

BENS DE fijUIPAKENTO PROFISSIONAL 23.VBZ 17.20i: 24.91! 
BENS !iE EvUIPKENTfi DOMESTICO 1.97! 2.11Z 2,qbt 
AUTOKOB. 1HATERiAL !iE TRAHSP. TERRESTE 5.744 7 .01'4 ío.m; 
BENS DE CONSUiiO 11. 74I 14.\/Sl 1b.73I 

T O T A L 

T A B E L A 12 

PARTICIPACAO DOS SETORES NAS II'!POP.TACOES 

a partir dos valeres constantes de 1980 

SETOR i IMPORTACOES 

HIDUSTRIA 1970 1979 11GB 

ASRICOLI\S E ALHíENTARES r ...... ,. 
~·.11" 

• '"IC"&I 

b.l ~•I. 7 ,89~·: 
ENERGíi:s 40.b0i: 31. 35;~ n.m; 
BEW3 IWTERKEDíf.RIDS 21.m: 2b. 43~~ 27 .(iB;~ 
BENS llE Eí1Ul?AT!ENTO PP.OFISS!GNAL 12.74i: 14.97l ,..,-, ....... , 

L',J, li I. 

BENi [lf EilüiffiEfiTü DOfiESTI(:(l i.(ili: 1.8(it 3.-~2i: 

AUTüKOB. 1MATERlAL DE TRAIISP. TERRESTE 4.501 ~.134 a.iBl 
EWS l}f CúliSUHD 7.64% 12.571. J5.12i: 

T O T A L 

FuliTE: Elabr:radrJ a partir dos dadns de: LH Cúl1!fitE nationau~ tri&estri!?ls, 
Err:r:oliiie Generale1 n 6íí939 - HEEE RESULTATS 

VARIACAO DA PAATICIPACAO RELAT!'~A 

79i8B 70i38 

-11. 7~!. l ,,.,., - .o.:;; -13. !9t 
&9.~81 -b2.17l -35.814 

-18.83! \.1.43! -18.411 
-25.484 44.S3l 7.93t 
12.S~l 4)J. 2B~,: ~.29l 

22.13!. 4B.22t 81.014 
19.68! 1'1.077. ~2.504 

---------------------------------

VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

70/79 

-22.78! 

!7.50% 
7b.47X 

79iBí3 

t&.an 
-44.721. 

2. 46i. 
38. 74:~ 

lO!. i i:~ 

2ü.21t 

70i88 

.,., ..,.&: 
~\b. ;~;;. 

-57.:;27. 
-2. 38! 
'~ .. , .. , 
o~~, \ . ..:.l, 

81 781; 
97.91: 



T A B E L A 13 

PARTICIPACAO DE CADA SETOR HO SUPERAVIT TOTAL 

a partir dos valores corr~ntes 

SETOR i SUPERAVIT 

IN!Hl3TRIA 1970 1979 1988 

----------------------------------------------------------------------
ASRICOlAS t AliMENTARES 1.7U 4.35t 27.491. 
ENERGIA 
BENS INTERKEDIARIOS 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAl 2.491 4B.09t 2.594 
BENS DE EQUIPKENTO DOMESTICO 
AUTOftOB.,KATERIAL DE TRANSP. TERRESTE 53.854 47.564 69.92t 
BENS DE CONSUKO 41.954 

T O T A L 

T A B E L A 14 

PARTICIPACAO DE CADA SETOR NO SUPERAVIT TOTAL 

a partir dos valores constantes de 1980 

SETOR I SUPERfNIT 

JNDUSTP.IA 1970 1979 1966 

RGRICOLAS E AliMENTARES c ......... 
.J,/l:!l. e.m: 30. 76i: 

ENERGIA 
BENS IUTERMEDIRRIOS 
BENS DE ERUIPAnENTO PROFISSIONAL 17.411 4b.29! 
8jli3 DE HlUIFMEIHO !líJMESíiCG 
AüTünDP..,nATEP.IAL DE TRANSP. TERRESTE 45.b7Z 44.977. ,~ '1'"' 

c'1.L'II. 

BENS DE CúNSUMO 31.13! 

T O TAl l 00 .üOl 100.007. l(f(i .001. 

FONTE: E1abor;;drs ;; partir dos dados ô~: Les coi~ptes nationau~ triliit'stri~ls, 

Eú:no11i~ G~n~ra!~, n 6í19B9 - INSEE P.ESülTATS 

J 

VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

7Gí79 70/86 

154.m: S3t.95% t5v7.60t 

1631.33! -94.blt 1.024 

-11.b2! 47.014 29.S4t 

YARIACAO DA PARTIC!PACAO RELATIVA 

70/88 

51.04% 252.35% 432.18t 

1b5.BBY. 

-1. 53Z 53.974 



T A B E L A 15 

PARTICIPACAO DE CADA SETOR MO DEFIC!T TOTAL 

a partir dos ·valorps correntes 

SETOR I DEFICIT 

HiOOSTRIA 1970 1979 1986 

AGRICOLAS E ALIMENTARES 
ENERGIA b5.59I 86.441 49.947. 
BENS IHTERHEDIARIOS 29.024 6.42t 16.28% 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 
BENS DE EQUIPKENTO üOnESTíCO 5.3Bt 4.414 11. 9!!t 
AUTOnOB.,HATERIAL DE TRAHSP.· TERRESTE 
BENS DE COHSUfW 2.734 19.604 

T O T A L tOO.OQI lOO.OOI tOO.OOI 

T A B E L A 16 

PARTICIPACAO DE CADA SETOR HO DEFICIT TOTAL 

a partir dos valores constantes de 1960 

UIDUSTRIA 

AER!COLAS E ALIHENTAP.ES 
EfiERGIA 
BENS IIHEP.IíEDIARHlS 
BENS BE HlUIPMlE!HO PROFISSiONAL 
BEjS OE Eí!UiPKENTO DílnESTíCO 
AUTOHOB.,KATERiAl DE TRANSP. TERRESTE 
BENS DE COiiSU!iú 

T O I A L 

SETOR I DEFICIT 

1970 

89.89l 
a.-1ar. 

t. í3i. 

1979 

gq. on.: 
6.194 

2.69t 

2.061 

1966 

5B.h3i: 
14.054 
4.7Bi. 
9. 76i: 

12. 76;~ 

FGfiTE: Elator~rlü ~partir dos dados de: Les comptes n~tionau~ tritestrie1s 1 

fconoeie 6enl?rale, n b/1989 - INSEE RESLILTA!S 

v~RIACAO DA PARiiCIPACAO RELATIVA 

70í79 79íES 70í88 

31.79l -42.234 -23.864 
-77.864 tS4.74t -37.01l 

-16.034 171.óbi. 122.6St 

VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

79í86 70í88 

-0.9li: -3~.1Bl -34./Bl 
-31.(17!. 126.98!: 56. ~6Z 

Bfl.(iSl 263. 57~~ -.,c •r: .. 
ltl.<.~H 



TABELa.A 17 

PERCENTAGEM DA PRODüCAO DESTINADA AO MERCADO EXTERNO 

a partir dos ya}or~s corr~ntes 

EXPORTACOES I PRODUCAO 

INDUSTRIA 1970 1979 

----------------------------------------------------------------------
AGRiCOLAS E ALIMENTARES 7.994 12.594 16.494 
ENERGIA 3.92t b.751 5.25% 
BE!4S INTERnE!liAP.IOS 17.25t "'' '11:"., 

.l4.~.,_cJ. 29.504 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 22.Q2t 36.13~ 39.311 
BENS DE EQüiPHENTO DOMESTICO 14.5bi: 26.55i: 41. 57i. 
AUTGKOB.,KATERIAL DE TRANSP. TERRESTE 3!.34l 43.011 43.33i: 
BENS DE COUSUMO l5.1bi: ta. s2z 22.41I. 

T O i A L 15.57% 22.23% 26.36i. 

T A B E L A 18 

PERCENTAGEM DA PRODUCAO DESTINADA AO MERCADO EXTERNO 

a partir dos valores constantes de 1980 

EXPORTACOES I PRODUCAO 

INOi!STRIA 197(1 1979 1988 

AGRICOLAS E ALifiEIHI'tRES 7.·m. 12.9/I 17.83t 
ENERGIA b.2bi: 7 I 38~~ 6.17'1. 
BEiiS HHERMEiliARHJS 17.b0'1. 40.29Z 47.94'1. 
BHiS DE EflüíFANHHO PROF ISS I OliAL 2l. 26:4 34.b7/. 39. 73i; 
fifjS DE EOU!PHENTG DO!iE3TICü l':i.!Bi: 1.62'1. 2.50i: 
AUTuMüB.,MBTERiAL DE TRAMSP. TERRESTE ... t J•.: 

~'·. J., J. 19.871 • 20:.664 
EENS ift CONSUii\l n.t.4! tÇ,6(i/, 24JI34i: 

T O T A l 

FGNTE: E!ab(frado a partir dr:s dados d~: Les Cü!iiptes nationam: triiiestri~is, 

Economif 6enerale, n 611989 - INSEE RESULTATS 

VARIACAO DA PARTICIPACAO RELATIVA 

70í79 79/SB 70/89 
---------------------------------

57,5/t 30.98i: 106.3BI 
72.191 -22.221 33.931 
4o.sat 2t.65t 71.01I 
ss.:nz S.SOt 72.26I 
Sv.9Si: 57.76% HI'5.51I 
37.241 0.7-U 38.26% 
2o.au 22.33% 47.821 

---------------------------------
42. 77~ t8.56I 69.30t 

VARIACW DA PARTICIPACAO RELATIVA 

70:/79 79/88 70/88 

64.18'1. n.4n 125.70l 
17.89t -lt.40i.: -l.44t 

128.92! i8.99i: ',~ , ~f 
1/L,:J'"t• 

63.08! 14.59% 86.&81. 
-89.33! r:• ""1'1"\lt 

... ~4 I )/.i. 
.,..,.. c..,..v 

-~J, ~-~~~L 

-36.19i.: 3.98% -33.657. 
43.704 24.18% 78~ 4 5! 

21.3'n 75,r,2j, . 



} 

T A B E L A 19 

TAXA DE PE~ETRACAO DAS i~PORTACOES 

a partir dos valores corrente; 

IKPORTACOES i íPROD-EXPtiKPi 

JNOüSTRIA 1970 1979 

AGRICOLAS E ALIMENTARES um l1.77t 15.09/. 
ENERGIA 18.504 30.21Z 18.581 
BENS INTERMEDiARIOS 19.6(14 25.24% 31.444 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 22.5/l 2S.bD:. 39.25l 
BENS DE EQUIPKENTü DOKESTICü 25.354 40.44Z 6i.Oli: 
AUTOKOB. 1KATERiAl DE TRANSP. TERRESTE 16. 9rt 27.40t 3S.blk 
BENS DE CGNSUHO 10.82!. 19.(i\ti: 25.57t 

T O T A l ts.4n 21.81% 15.59k 

T A B E L A 20 

TAXA DE PENETRACAO DAS IKPOF.TACOES 

IKPORTACOES í !FROD-EXPt!KPi 

INilUSTRIA 1970 1979 1988 

j\5RiCOLAS E ALII'lEIHARES 7.(11! ll. 28! i6.31i: 

E!itR6IA 34.44l 35.09k 30.844 
f( I'~ !;,~·~ HHERME íl í ARHlS 19.6/i: 2~r33t 33.74l 
BENS DE EQUiHJíEiml PROF !SSiüi.JAL 16.51% 27.75k 3B.62i: 
FEiiS DE EílUIPMENTO Dúl'lESTiCü 24. i2i: ..,n ,..,..., 

~ 1. '11.1. bt.sn 
AU~KO~.,HATERIAL DE TRANSf. TERRESTE 15.854 26.16,! 38.85! 
BENS &E CONSUMO "9.1Bi: 18.631 26.8!1. 

T O i A L 19.014 

Füf.lTE: El ab!Jrado a partir áo; daáos dr,: Lr,s cc•!iipies nat ionam tr i me= h ieh, 
Econo11ie 5E"rerale1 n b/1939 - INSEE Rf"5liLTIHS 

VARIACAO DA PARTICIPACAG RELATIVA 

70/79 7'1/66 70i68 

C:" -.Aaz 
.... •V.!\.lJ. 16.214 93.21t 
63.3(11 -36.5(14 0.43! 
26.76! 24.56! 60.411 
26.76.! 37.12! 73.61! 

59.531 50.S7i: 140.6.71 
b2.(J3i: -40.911 128.33! 
75.60! 34w58i. 136.32t 

---------------------------------
40.984 17 .33i.: 65.41t 

VARIACAO·DA PARTICIPACAO RELATIVA 

7Qí79 79i6ê 70/86 
---------------------------------

M.9tl 44.59i.: 132.67t 
!.894 -12.114 -10.45i.: 

26. m: ~3.2úi. 71.53.1 
49.92'4 39.89! 109. 72i. 
65.51! 54.984 156.51t 
b5.(i5l 4B. 51% 145.114 

Hi2. 94!: 43.911. !12.i)5t 

30.56% 



T A B E L A 21 

PARTICIPACAD RELATIVA DAS EXPDRTACOES POR PRODUTO E RE6IA6 
NO TOTAL DAS E~PORTACDES INDUSTRIAIS 

ORDENACAD DA VARIACAO ENTRE BO E 87 

SETOR 1960 1967 VARiiiCAO SETOR V AR I ACHO 
---------------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------
ii6RICOLAS E ALIKENTARES 10.504 9.804 -6.67t '5 OCDE r:.! CEE 100.004 
1 CEE 5.304 6.201 16.981 • OCI.IE si CEE 54.05% 
1 OCDE sí CEE 1.201 1.301 a.:m. 5 CEE 37.50% 
1 KUNDO si OCDE 3.90t 2.30t -41.031 BENS DE EQUIPAMENTO DOMESTICO 3b.3bt 

4 CEE 29.031 
EltfRGIA 4.40t 2.4(1% -45.45% 7 OCDE si CEE 29.051 
2 CEE 2.50t 1.60% -lb.OO% b OCDE si CEE 21.054 
2 OCDE si CEE 1. ()(li: 0.504 -5(}.00% 1 CEE 16.984 
2 MUNDO si OCDE 0.90t 0.201 -77.781 3 OCDE si CEE 14.004 

6 CEE 13.494 
BENS INTERKEDIARIOS 31.10% 29 .~Ot -5.14% BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 10.B7I 
3 CEE 1G.30t 1G.50I 1.094 1 OCDE si CEE 6.334 

· 5 OCDE s/ CEE 5.00Z 5.7(1% 14.004 BENS DE CotiSUKO 7.84t 
3 KUNI}O si OCDE 7.704 5.304 -31.171 7 CEE 3.534 

3 CEE 1.(19t 
BENS Df EQUIPAKENTO PROFISSIONAl 23.00% 25.50% . ·16~8/I AUTGKOB.,MATERIAl DE TRAUSP. iERRf5TE O.éBI 
4 CEE 9.30% 12.0(14 29.034 5 t!UHDO s/ OCDE 0.00! 
4 OCDE si CEE 3.7(1% 5.704 54.054 7 KUN!iü r:-1 OC!}E 0.00! 
4 KIJNDO s/ OC!IE 10.(!0:! 7.8(14 -22.004 BENS INTERKEDIARIOS -5.144 

AGRICOLAS E ALIMENTARES -b.blt 
BENS DE EGUIPAKENTO DOMESTICO 1.104 ·t.so;: 36.364 4 MUNDO s/ OCI}E -22.001 
5 CEE 0.80% t.tot 37.5\lt 3 KUNDO si OCDE -31.174 
5 OCDE s/ CEE 0.104 0.20% 19\}.0vt 2 CEE -36.004 
5 I'IUHDO s/ OCDE 0.20t 0.204 o.vox 6 MUNDO s/ OCDE -38.46i. 

t MUNDO s/ GCDE -4i.03t 
AUTOKOB.,KATERIAl DE TRAHSP. TERRESTE 14.70% 14.BOt 0.68% ENERGIA -45.45! 
6 CEE 8.901 10.10t 13.481 1 OCDE si CEE -50.00! 
6 OCDf s/ CEE 1. 90% 2.304 21.05% 2 MUNDO sí OCDE -77. ;az 
6 KUNI}O s./ OCDE 3.904 2.401 -36.464 ------------------------------------------------

BENS liE CONSUKO 15.304 16.504 7.844 
7 CEE 8.50t B.BOZ 3.534 
7 OCI}E si CEt 3.104 4.004 2l.o~;~ 

7 Kl!tlliO sI (}C I} E 3.704 3.704 0.004 

T O T H l D H I H D U S T P. 1 A 100.007. 1(!0.0(11. O. OOi: 
CEE r.,.""'"·.., 

Jj, !UI. 56.201 8.381. 
li CDE s/ CEE .. 15.904 !9.80% 24,53k 
líllliDO si OCDE 30.407. ..,r:, (j!ill: 

J.L •. PJI. -27.b3t 

CEE: Dini'H.<1ilrca1 Esf<anha 1 6ra-Bretanha1 &reciii1 Irlanda, Hal ia 1 Holanda, Pcrtugai, P.lellianha e UEBL. 

FOIHE: Elaborado a partir de dados de: Rapport sur ies co!llptes de la nation 1 i957, to;'je 2 - LE5 CDLLECTiGNS DE L· iiiSEE 
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PAP.TICIPACAO RELATIVA DAS IKPORTACOES POR PRODUTO E RESIAO 
NO TOTAL DAS IKPORTACOES INDUSTRiAIS 

SETOR 1980 1987 IJARIACAO 
----------------------------------------------------------------------
AGRICOLAS E AUHEIHARE5 7.00Z a.uoz 14.2n 
i CEE 4.204 5.404 28.574 
1 OCDE si CEE u.SO% O.SQZ u.ooz 
1 IIUN!iO s/ OCDE 2.00% 1.80% -10.004 

ENERGIA 28.!0% 11.20! -b0.144 
2 CEE 3.80% 3.40! -H\. 53% 
2 OCDE si CEE 1.504 1. 30r. -13.334 
2 llüNDO si OC.IiE 22.80% 6.60t -71.05% 

BENS INTERKEDIARIOS 26.60% 27.60! 2.Ç9l 
3 CEE · t7.5ot 19.30! 10.294 
3 OCI.lE sí CEE 5.604 5.504 -1.794 
3 KUHDO sl OCDE 3.70! 2. 70! -27.031 

BENS DE EQUIPAIIENTO PROFISSIONAL 16.501 22.704 37.58! 
4 CEE 9.904 12.60% 27.274 
4 OCDE s/ CEE 5.9(14 8.2(1! 38.98! 
4 MUffDO si OCDE 0.70! 1.90! 171.43!. 

BENS DE EQUIPHMENTO DOMESTICO 2.00! 5.004 50.00~ 
5 CEE 1.20'4 l.bíl% 33.33'4 
5 OCilE si CEE 0.60! 0.80i. 33.3Si: 
5 KUNDO si OCDE 0.20% 0.50% 150.00i. 

AüTO~OB.,KATERIAL DE TRAHSP. TERRESTE 6.60% Hl.40% 57.56% 
b CEE 5.60%. 8.80% 57.14% 
b OCDE si CEE o.aoz 1.20'4 50.004 
b KUIUlO s/ OCDE 0.20! 0.401 100.00! 

BEtiS DE CiJiiSUKü IVlOZ l7.1íli: 32.56% 
7 CEE 6.304 10.904 31.33% 
7 OCDE sí CEE. 2.104 2.4ui. 14.294 
7 KU!iDíl s/ úCuE 2.5(1% 3.804 52.007. 
----------------------------------------------------------------------
T O T A L n A I N D U S T R I A !00.004 100. OOi:. 0.00! 
r~,.. .... te 5(1. 407. 61. 1\li: 22.S2X 
üCDt s/ í:EE .. 17.507. 20.30! !b.(i(l! 
MUNDO si OCIJE :;2. to r. 17.80! -4~.55% 

ORDfNACAO DA VARIACAO ENTRE 80 E 87 

SETOR VARIACAG 
------------------------------------------------
4 KUIIDO si OCIIE 171.4:>4 
5 MUNDO si ·OCDE 150.004 
6 KUNOO si OCDE 100.lJOt 
AUTOIIOB.,KATERIAl DE TRAHSP. TERRESTE 57.564 
6 CEE 57.14! 
7 KUNDO si OCDE 52.00! 
6 OCDE s/ CEE 50.004 
BENS DE EvüiPAKENTO OOKESTICG 50.00! 
4 OCDE si CEE 36.984 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 37.58! 
5 OCD€ si CEE 33 .. 33I 
5 CEE 33.334 
BEHS DE CONSUMO 32.56t 
n:ee 31.33l 
l CEE 26.57I 
4 CEE 27 .27t 
7 OCDE sl CEE 14.294 
~GRICOLAS E ALIMENTARES 14.29I 
3 CEE to. m: 
BENS IHTERMEDIARIOS 2.99I 
1 OCDE s/ CEE O.MZ 
3 OCDE si CEE -!.794 
1 MUN!}O si OCDE -10.00! 
2 CEE -10.534 
2 OCDE si CEE -13.334 
3 MUNDO si OCDE -27.0;)! 
ENERGIA -b0.14I 
2 KUNOO si OCnE -71.05! 
------------------------------------------------

CEE: Dir:al/iarca, Espanha, Gra-Bretanha, Grecia, Irlanda, !tal ia, Holanda, Pc.rtuqal, Aiet.anha e UEBL. 

FDIHE: Elal:úr2do a partir de datios de: Rapport sur lE-s coiilptes dE' li! nation, 19871 tomE' 2- LES COLLECTIUI~S nE l·w;:;::;: 
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PARTICIPACAO RELATIVA DOS DEFICITS POR PRODUTO 
E P.EGIAO HO TOTAL DOS DEFICITS COMERCIAIS INDUSTRiAIS 

SEHJE 19SO 1967 VARIACAO 
----------------------------------------------------------------------
AGRICOLAS E AliMENTARES 
1 CEE 0.07t • 1 OCDE sí CEE 
1 KUNDO si OCiiE 

ENERGIA bb.624 ;)8.974 -41.664 
2 CEE 4.79I 6.41I 75.571 
2 OCDE si CEE 1.804 3. m: 8~.89% 
2 KUitDO si OCDE bv.234 27.254 -54.764 

BENS IHTERMEDIARIOS 5.21i: 7.964 52.78% 
3 CEE 7.51! 13.ó3t 81.49% 
3 OCDE si CEE 4.394 1.11qz -54.67% 
3 MUNDO si OCDE 

BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL l.55i. f 

4 CEE 6. 77i. S.S5'í. 30.721 
4 OCDE s/ CEE 8.044 13.714 70.52t 
4 KUNilO ~./ OCDE 

BENS ilE EQUIPAMENTO DOMESTICO 2.674 6.95% 160.304 
5 CEE 1. 334 2.66'í. 100.(1(}% 
5 OCDE -s/ CEE 1.324 2.S2'í. 113.644 
5 KUtCDO s/ OCDE 0.03I 1.47I 4600.001 

AUTOKOB.,KATERIAL DE TRAHSP. TERRESTE 
b CEE 
6 OCDE s/ CEE 
b MUNOO s/ OCDE 

F.E:IiS DE COUSUKO 1.9'17. 11.854 49S.4Sl 
7 CEE 3.604 !3.4/t 254.474 
7 OCDE s/ CEE 
7 MUNDO s/ OCDE 'l "Y ...... 

... ~11. i 

----------------------------------------------------------------------
T O T A L D A I N D U S T R I A 1(\0,(10% lOO.OVt 0.004 
Cff .. 24.20Z 47.0SZ 94.554 
OCDf ~i CEE l5.54t 21. 83! 40.484 
MUNOD si OC!JE b0.26Z 3í.09t -48.417. 

ORDENACAG DA YARIACAO ENTRE 80 E 87 

SETOR VARli\Ci\0 
------------------------------------------------
1 CEE 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAL 
7 KUNDO s/ OCDE 
5 MUNDO s/ OCDE 
BENS DE CONSUMO 
7 CEE 
BENS DE EQUIPAMENTO DOMESTICO 
5 OCiiE s/ CEE 
5 CEE 
2 OCDE s/ CEE 
3 CEE 
2 CEE 
4 OCDE s/ CEE 
BENS INTERKEDIARIOS 
4 CEE 
ENERGIA 
3 OCDE s.i CEE 
2 MUNDO si OCDE 
1 OCDE si CEE 
3 KUUDO s/ GCDE 
6 KUNDG s/ IJCDE 
6 IJCDE si CEE 
4 MUNDO s/ OCDE 
1 MUNDO si OCDE 
AUTOKOB.,KATERIAl DE TRANSP. TERRESTE 
7 OCDE s/ CEE 
AGRICOlAS E ALIMEHTARfS 
6 CEE 

• 
f 

• 
4800.004 
495.48t 
254.471 
lb0.30t 
113.64% 
100.004 
63.89! 
81.491 
75.57I 
10.52t 
52.784 
:ro.72t 

-41.691 
-54.6:74 
-54.7bt 

------------------------------------------------

t Os astt-r i~cos indicali que es ao havia Ulll Slif!l'favit que se transforf!OU l'il deficit l'lt 87 

CEE: Dinamarca, Espanha, Gra-Bretanha, Gre{ia, ir i anda, !tal ia, Holanda, Portu9al, ~ie~ctnha e UEBL. 
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PkRTICIPACAO RELATIVA DOS SUPERAV!TS POR PRODUTO 
E RE6IAO Nfi TOTAL DOS SUPERAVITS CO!'lERCIAiS INDUSTRIAIS 

ORnENACAO I>A Vi'!RJACAO ENTRE B(l E 87 

SEiOO 196(; 1967 VARIACAO SETOR VARIACAO 
---------------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------
A6P.ICOLAS E ALIMENTARES 8.14t 4.75i: -41.651. 1 OCiJE si CEE 58~.j1l 

i CEE O.bOi: f 7 OCDE si CEE 473,é8Z 
1 OCllE si CEE 0.424 2.88! 565.71! b OCDE si CEE 79.NI 
1 I'IUHDO s/ OCDE 7.13l 2.01! -71.Blt 3 KUMDO si OCDE 1(,.4qi 

4 KüNüO si OCDE 6.851 
ENERGIA b IMiDO si OCDE -6.131 
2 CEE AUTOKOB. 1 KATEP.iAl DE TRAMSP. TERRESTE -22.~.(1I 

2 OCDE si CEE AGRICOLAS E ALIMENTARES -41 .é5t 
.2 MUNDO si OCiiE 1 MUNiiO si OCI.lE -71.BII 

6 CEE -91.851 
BENS INTERMEDIARIOS 4 CEE 
3 CEE 5 CEE 
3 OCDE si CEE 3 OCnE si CEE 
3 i'IUNDO s/ IKDE 14.37l lb.74! 1b.Hi: 5 OCnE si CEE 

BENS INTERKEDIARIOS 
BENS DE EQUIPAMENTO PROFISSIONAl 11.12% f 5 t!UNDO si \lCDE 
4 CEE BENS DE COHSUI'IO 
4 úCDf s/ CEE 7 CEE 
4 MUNDO s/ OCDE 42.93'4 45.87'4 6.85'4 4 OCDE si CEE 

2 KUNDO s/ OCDE 
BENS DE EGUIPAKEHTO DOtiESTiCO BENS DE EQUIPAKEUTO DOMESTICO 
5 CEE .2 OCDE si CEE 
5 OCDE s/ CEE 2 CEE 
5· MUNDO s/ OCDE 3 CEE 

ENERGIA 
AUTOKOB. 1KATERIAL DE TRAMSP. TERRESTE 3(}.6/t 23.77% -12.504 1 CEE • 
b CEE 9.45'4 0.771 -91.B5l 7 IIUNDO si OCDE f 

ó OCDE s/ CEE 3.99'4. 7.174 79.70t BENS DE EGUIPAKENTO PROfiSSIONAl f 

ó tiU!4DO s/ OCDE 17.23'4 15.B3t -s. nt ------------------------------------------------

BENS DE CONSUI'IU 
7 CEE 
7 OCDE s/ CEE 1 rrr.•r • ,JL.J. s. 72l -473.68'4 
7 lmltllO s/ OCiiE , ....... , 

.... :J/1. ;: 

----------------------------------------------------------------------
T O T A L D A i N D U S T R I A Hl(i,(i(li: !OO.üü! O.OOi: 
CEE 10.(!5i: 'J. 77I -92.34% 
uC!lf r:.i CEE 5.93% 1B.7BI. .21ó.b9l 
iíU!illO si íJCDE .. , .. ....... !li 

~'l.tl~•l. 80.4b1 -~.2~1. 

f Os asif·riscos indicall que Hi fl(i havia ut. superavit que se transforl!lcill elfl deficit e!i 87 

Fü!HE: Elatcrado a partir de dados de: Rapport sur les colllptes de ia naticm 1 19871 h~te 2 - LES COLLECTíGHS DE L 'iNSEE 
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ESTRUTURA DAS EXPORTACOES POR REGIAO I PAIS DE DESTINO 
(Participacac reiativa de cada regiao ou paisi 

ORDENACAO DA VARIACAO DA 
PARTICIPACAO RELATIVA .. 

REGIAO i PAIS 19!H 1987 VARIACMl REGIAO I PAIS VARIACAü 
------------------------------------------------------ ------------------------------------
C.E.E. 52.MZ (,(1,40! 1(,.151 ESPANHA 62. 76t 

DINAMARCA 0.70! 0.901 28.571 D.O.K. - T.O.K. 50.00% 
ESPANHA 2.90t 5.30% 62.767. JAPAü 50.004 
GRA-BRETAHHA 7.101 8.801 23.941 ESTADOS UNIDOS 32.731 
GRECIA t .oot O.SOI -20.001 DINAI1ARCA 28.57l 
IRLANDA 0.501 0.404 -20.004 GRA-BRETANHA 23.94t 
!TAUA U.30t t2.HII 7.094 O.C.D.E. fora d~ C.E.E. 17.504 
HOLANDA 4.401 5.101 15. 91t C.E.E. tb.154 
PORTUGAl 1.001 1.10% 1 0.0\II HOU\NOA 1S.9!t 
ALEMANHA 14.801 16.601 12.161 ALEMANHA 12.1ili 
U.E.B.L 8.301 9.3(11 12.051 U.E.B.L 12.051 

PORTUGAL 10.00I 
O.C.D.E. fera da C.E.E. 16.()(1t IS.SOI 17.501 OUTROS O.C.D.E. '1.ll2i: 

ESTADOS UNIDOS 5.501 7.304 32.731 H ALIA 7.0Bt 
JAPAO 1~001 1.50% 50.0(14 SUICA O.OOI 
SlJICA 4.30% 4. 30% 0.00% 6RECIA -20.00l 
OUTROS O.C.D.E. 5.20% 5.704 9.621 IRLANDA -20.(}(14 

OUTROS PAISES -25.49t 
PAISES fora da fi.C.D.E. 30.30% 16.40% -39.27% DO lESTE -3-4.66l 

IlO LESTE 4.30% 2.804 -34.884 PAISES fora da O.C.D.E. -39.27i. 
O.P.E.P. 10.80% 4.30% -ó0.19t O.P.E.P. -b0.19I 
OUTROS PAISES 15.30% 11.40% -25.49% ------------------------------------

D.O.M. - T.O.fl. 1.601 2.-iOt 50.001 
------------------------------------------------------
T O T A l 100.0(14 100.(}(1% 

Fmm: Elaborado a partir de dados de: Rapport sur les comptes de la nation, 1987, to11e 2 -lE5 ClllU:CTlüiiS DE l'liEEE 

.. 
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ESTRUTURA DAS IKPORT~COES POR RESIAO i PAIS DE DESTINO 
íFarticipacao reiativa de cada re9iao ou pais} 

ORDEHACAO DA VARIACAO DA 
PARTICIPACAO RELATIVA 

REGIAO I PAIS 1'181 1'187 VARIACAO REGIAO i PAIS lJARIOCAíl 
------------------------------------------------------ ------------------------------------
C.E.E. 48.5vt 61.104 2b.50t PORTUGAL 150.00! 

üitiAMRCA O.bOi. (1.90'4 50.004 JAPAO 65.22! 
ESPANHA 2.70I 4.404 62.%I ESPAUHA 62. 96! 
6RA-BREiANHA 5.50! 7.101 29.091 IRLANDA êO.Mt 
GRECIA o.!'m 0.404 -20.004 DIUAKARCA 50.00! 
IRLANDA 0.504 o.aoz bO.OOt H ALIA 30.00'4 
ITALIA 9.004 11.704 50.00'4 GRA-BRETAUAA 29.094 
HíllAKDA s.aoz 5.b0! -3.45t C.E.E. 26.50! 
PORTUGAL 0.404 I.OOi: 150.004 U.E.B.L 25.53t 
ALEI'IANHA 15. 90t 19.804 24.53t ALEKANHA 24.53Z 
U.LB.L. 7.50t 9.404 .,r .,..,.., 

L ... t,J.JJ. OUTROS O.C.ü.E. 2v.37t 
SUlCA 19.05t 

O.C.D.E. fora da C.E.E. 18.00i. 19.904 10.56! O.C.D.E. fora di C.E.E. 10.5bi: 
ESTADOS UIHDOS 8.1(14 7.20! -11.114 OUTROS PAISES 3.85% 
JAPAO 2.30:! 3.8(}4 b5.22t HOLANDA -3.454 
SUlCA 2.10% 2.50! 19.054 ESTADOS UHIIlOS -11.114 
OUTROS O.C.D.E. 5.40l 6.50! 20.:Jn GRECIA -20.004 

DO LESTE -23. 91! 
PAISES fora da O.C.D.E. 33.304 1B.70t -43.944 ll.{l.fl. - T.O.M. -25.004 

DO lESTE 4.bOZ 3.504 -23.911 PAISES fora da {l,C.D.-E. -43.B4I 
O,P.E.P. 18.40t 4.401 -76.09>: O.P.E.P. -n.on 
OUTROS PAISES 10.40t 'l(i. BOI 3.851 ------------------------------------

D.O.K. - T.lJ.H. 0.404 (i,:)(}i: -25.(1(\t 

------------------------------------------------------
T O T A L 1(1(1.004 i (IO,(l(li: 

FONTE: El a!Hir iHle< a partir de dados de: Rapport !:-t!r l ~>s wmpt!'s de- 1 a nationt 19H7, tniE- 2 - LES CulLECTI OliS DE L' I NSEE 

.. 
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ESTRUTURA DAS DEFICITS POR REGIAO í PAIS DE DESTINO 
Hô TOTAL DOS DEFICITS C6MERCIAIS IUDUSTRIAIS 

RE6IAG í PAIS 1981 i 987 VAíHACAO 
------------------------------------------------------
C.E.E. 19.94% 44.14% 121.364 

DiNAMARCA 0.25% 0.50% 100.00% 
ESPANHA 1. 314 H 

GRA-BRETAHHA 
GRECIA 
IRLAHM 0.36% 3.024 738.89I 
HALJA s.zoz f 

I«<LANDA 8.98% 7.25% -19.274 
PORTUGAL 
ALEKANHA 15.20% 33.30'1. 119.081 
U.E.S.L 2.ISZ 6.57% 205.584 

ll.C.D.E. fera da C.E.E •. 19.79% 20.474 3.44% 
ESTADOS liHIDOS 15.39% 3.9(1% -74.bb% 
JAPAO 6.274 17.07% 172.25% 
SüiCA ---
OUTROS O.C.D.E. 4.75% 9. :m: 97.464 

PAISES fera da O.C.D.E. 34.46% 13.8-4% -59.841 
00 lESTE 4.284 . 6.87% b(}. 51t 

O.P.E.P. 41.091 ~.384 -91.77Z 
OUTROS PAISES 3.5'14 f 

D.O.tl. - T.G.f!. 
------------------------------------------------------
r o·r A L IOO.OOi.: IO(l.OOi.: 

ORDEIIACAO DA VARlACAO DA 
PARTICIPACAO RELATIVA 

REGIAO í PAIS VARIACAil 
------------------------------------

ITAUA f 

OUTROS PAISES f 

IRLANDA na.an 
U.E.B.l. 205.5BZ 
JAPM 172.25% 

C.E.E. 121.m: 
ALEKANHA 119.0Bt 
DINAI'IARCA lOO.VOZ 
OUTROS O.C.D.E. 97. 46Z 
DO LESTE 60.5!l 

O.C.D.E. fora da C.E.E. 3.44% 
HüLANDi\ -19.2/Z 

PAISES fora da O.C.D.E. -59.íl4i: 
ESTADOS UNIDOS -H. 664 
O.P.LF. -91. m: 
SUlCA 
PORTUGAL 
6RECIA 
GRA-BRETANHH 

D.O.K. - T .O. ti. 
ESPHNHA H 

------------------------------------

f Os as.tHisros indicai qur- r-& íll havia ua supr-ravit qut:> se transfor~Sou fl!l dericit u 87 • .. 

FONTE: fi abor allo és partir de dr;dos ri e: P.appod sur 1 es. cerr:ptt-s de lés natinn, 11B7, tol!le 2 - LES CDLLECTíúNS ilE L· !IEEE 
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ESTRUTURA DAS SUPfRAVITS PílR RESIAO l PAIS DE DESTINO 
NO TOTAL DOS SUPERAVITS COMERCIAIS INDUSTRIAIS 

ORDENACAO DA vARIACAG DA 
PARTICIPACAO RELATiVA 

REGIAO i PAIS 1981 1967 VARIACAO REGIAO I PAIS VARIACAfi 
------------------------------------------------------ ------------------------------------
C.E.E. ESPANHA H 

DítiAKARCf! li.O.It - T.O.K. 176.85:4 
ESPANHA 9.22i: H GRA-BRETANHA 141.864 
GRA-BREiANHA 7.644 16.48l 141.88l SUlCA 2B.OBi. 
GRECIA 5.76t 5.79l 0.174 GRECIA (}.ln. 
IRLANnA PORTUGAl -98.62! 
ITAUA 8.5BI i O.C.D.E. fora da C.E.E. 
HOLANDA ESTADOS UNIDOS 
PORTUGAL s.aut (}.08! -98.62! DO lESTE 
ALEMANHA JAPAO 
U.E.B.L IRLANDA 

DIHAKARCA 
O.C.D.E. fora da C.E.E. U.E.B.l. 

ESTADOS UHI!lOS OUTROS G.C.Il.E. 
JAPAO C.E.E. 
SUlCA 22.01% 26.194 26.064 O.P.E.P. 
OUTROS O.C.D.E. ALEMANHA 

HGLANDA 
PAISES fora da O.C.D.E. PAISES fora da O.C.D.E. 

00 LESTE H ALIA • 
O.P.E.P. OUTROS PAISES f 

OUTROS PAISES 36.49%. • ------------------------------------

ll.O.ti. - T .O.K. 13.71! 5B.n'!. 17B.SS4 

T O "i A L 

tOs a~te-risco~ indica111 que E'i 8! havia ua superavit que se transforiãou u àt-ficit !?li B7 • .. 
H üs asteriscos indica111 que Hll Bl ha.,.ia u; deficit que st- transfort.ou Et supenrvit ea B?. 

FONTE: Elaborado a partir de dados de: Rapport sur les cotptes de la nation, 1987, to~t- 2- LES COLLECTIDN9 DE l'I~;fE 
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